
به‌ پرسش کشیدن امر قبیله‌ای: 
آپوریای »قبیله‌‌گرایی« در مطالعات جامعه‌شناختی خاورمیانه‌* 

 احمد محمدپور و کمال سلیمانی
و: خوشناو قاضی



چکیده
در ای��ن مقال��ه، در نظ��ر داری��م اصط�لاح 
ای  س��ازه  عن��وان  ب��ه  را  »قبیله‌گرای��ی« 
استعماری، كه به عنوان یك مفهوم برجسته 
در مطالع��ات اجتماع��ی كرده��ا و نی��ز در 
مقی��اس بزرگتر خاورمیانه، مطرح می‌ش��ود، 
را بررس��ی و شالوده ش��کنی  كنیم. اصطلاح 
قبیله‌گرای��ی وکارب��رد سرس��ری و بی‌دق��ت 
آن، جای��گاه مهمی به وی��ژه در پژوهش‌های 
مربوط به‌ کردس��تان از آن خود کرده اس��ت. 
برخی از تحقیقات انسان‌شناس��انه قدیمی‌تر 
تا آنجا پی��ش رفته‌اند ��که قبیله‌گرایی را به‌ 
سان دی‌ان‌ای مردم خاورمیانه می‌دانند. ما با 
اس��تناد به مطالعات اخیر مربوط به‌ آمریکای 
لاتی��ن، آفریق��ا و آس��یای میانه، اس��تدلال 
می‌كنیم كه بکارگیری اصطلاح قبیله‌گرایی، 
که‌ ادعا میش��ود می وساختار طبیعی جامعه‌ 
کرد است، در مفهوم متداول خود به تحریف 
واقعی��ت و ساده‌س��ازی بی��ش از حد زندگی 
سیاس��ی-اجتماعی کردس��تان و در مقیاس 
وس��یع‌تر خاورمیان��ه‌ منجر ش��ده اس��ت. به 
نوعی، مجموع��ه‌ پژوهش‌های موجود در این 
دولتی-‌ناسیونالیس��تی  گفتمان‌های  منطقه، 
را به‌ زیان جوامع تحت س��لطه )مثلًا کردها( 
بازتولید کرده‌اند. بس��تر و زمینه تاریخی هر 
دو پدی��ده‌ قدرت‌های اس��تعماری و دولت-

ملت‌های��ی ��که‌ »در ح��ال مبارزه ب��ا قبایل 
و قبیله‌گرای��ی« هس��تند، با ظه��ور گفتمان 
بیوپولیتیک ن��ژادی همزمان ش��د. بنابراین، 
اس��تفاده از اصطلاح قبیله‌گرایی برای تعریف 
برخ��ی ملل ی��ا گروه‌های اتنیک��ی خاص را 
نباید صرفاً به عنوان مس��ئله‌ای از بکارگیری 
مقولات اجتماعی- انسان‌شناختی تلقی کرد. 
از این رو، ما استدلال میک‌نیم که جنبه‌های 
اخلاقی و پیامدهای اس��تفاده از قبیله‌گرایی 
توس��ط قدرت‌های اس��تعماری و بعداً توسط 
دولت-‌ملت‌ها برای تعریف و مش��خص کردن 

برخی اتنی‌کها نباید مورد غفلت قرار گیرد.

کلمات کلیدی
قبیل��ه‌ای؛  ام��ر  قبیله‌گرای��ی؛  کردس��تان؛ 

ناسیونالیسم؛ استعمار؛ خاورمیانه

مقدمه
محققان و اهل فن قبیله‌گرایی را به‌ چند طریق 
تعری��ف کرده‌اند: قبیله‌گرای��ی به طور متناوب 
به عنوان یک اصل ش��به زیست‌شناختی‌شده‌ 
  ،)١٩٩٥:٣١٧ )لنت��ز  اجتماع��ی  س��ازمان  از 
ائتلاف‌های سیاسی )بارت ١٩٥٣(، هویت‌های 
اتنیکی یا مبتنی بر خویشاوندی )جبار ٢٠٠٣: 
٧٥، چاراد ٢٠١١: ٤٩(، یا گروه‌های محلی‌شده‌ 

)تاپر ١٩٨٣: ٤( توصیف شده است. 
ای��ن دیدگاه‌ها علاوه‌ ب��ر کلی بودن و عدم 
تعری��ف دقیق، به کندوکاو در پدیده مورد نظر 
نپرداخته‌ و کاربرد استعماری این اصطلاح را به 
پرسش نمی گیرند. ما بر خلاف این دیدگاه‌ها، 
اس��تدلال می‌كنیم كه ب��دون اتخاذ رویكردی 
شالوده ش��کنانه در بررس��ی پیدایش تاریخی 
این مفهوم و بدون روش��ن كردن ش��یوه‌هایی 
که‌ بازیگران سیاسی-اجتماعی برای فراخوانی، 
اجرا و به‌ بحث کش��یدن ای��ن اصطلاح به‌ کار 
برده‌ان��د، هرگونه تعریف جهان‌ش��مول از »امر 
قبیله ای« اگر غیرممکن نباش��د، مس��ئله ساز 
خواهد بود. بررسی اجمالی تعاریفی که‌ از این 
اصطلاح وجود دارند ش��واهد و مدارکی به‌ نفع 
ادعای ما فراهم میک‌نند. به عنوان مثال، جبار 
)٢٠٠٣:٧٦( قبای��ل را به عنوان »قدیمی‌ترین، 
پایدارتری��ن نه��اد اجتماع��ی در خاورمیانه« 
تعری��ف میک‌ند، اما با ای��ن وجود ادعا میک‌ند 
که »قبیله« مجادله‌‌آمیزترین و بحث‌انگیزترین 
نهاد نیز هست، بنابراین هرگونه تلاش معنی‌دار 
برای ارائه‌ تعریفی دقیق از آن را خنثی میک‌ند 
)همان(. به همین نحو، تعریف کاری اس��فورا-

هیم )٢٠٠٨:٣( از “قبیله” در بس��تر اجتماعی 
عراق، نش��ان می‌دهد چگونه او این اصطلاح را 
بدیهی و خودآش��کار جلوه می‌ده��د آنگاه كه 
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قبایل را به عن��وان مجموعه‌ای از افراد دورگه‌ 
روستایی‌-‌ش��هری تعریف میک‌ند كه توس��ط 
پیوندهای خویش��اوندی )واقعی یا ساختگی(، 
تب��ار، روابط حام��ی و تحت‌الحمای��ه‌ و برخی 
رسوم مشترک در كنار هم قرار دارند. بنابراین، 
حتی در ش��اخه‌ اصلی رش��ته‌ علوم اجتماعی، 
چنی��ن توصیفی از قبیله‌ نه تنها بس��یار مبهم 
است، بلکه آزاردهنده‌ هم هست، زیرا می‌توان 
ب��ه‌ جای آن از مفاهیمی همچون طایفه‌ و ایل، 
اتحادیه‌ یا اتنیک به همان معنی اس��تفاده کرد 
)مقایس��ه‌ شود با شرمرهورن ١٩٧٠؛ هابسباوم 
و رنجر ١٩٨٣؛ اسمیت ١٩٩١؛ هاتچینسون و 
اسمیت ١٩٩٦؛ اریکس��ن ٢٠١٠ برای تعریف 
اتنیس��یته‌(.]١[ نامیدن ص��رف یک گروه خاص 
از افراد به عنوان قبیله، معمولاً باعث می‌ش��ود 
تنوع گروه نادیده‌ گرفته‌ شده‌ و آن را در مکانی 

خاص در گفتمان تمدنی سلطه‌ قرار می‌دهد.
قبیله‌گرای��ی در تاری��خ نظری��ه اجتماعی 
اروپامرکزی جایگاهی محوری دارد و می‌تواند 
به‌ عنوان یکی از مفاهیم بسیار پراستناد توسط 
آن دس��ته‌ از دانش��مندان عل��وم اجتماعی در 
نظر گرفته‌ ش��ود که حوزه‌ فعالیت آنها مناطق 
خاورمیانه مانند کردس��تان است )لیچ ١٩٤٠، 
ب��ارت ١٩٥٣؛ تاپر ١٩٨٣؛ م‌ک��دوال ١٩٨٨، 
١٩٩٢؛ وان بروینس��ن ١٩٩١؛ یاف��ه‌ ٢٠٠٠؛ 
وان برویینس��ن ٢٠٠٢؛ کندی ٢٠١٥؛ راس و 
محمدپ��ور ٢٠١٦؛ توگدار و ال ٢٠١٨(. از این 
واژه گاهی برای توضیح حالتی استفاده می‌شود 
که‌ دولت مستقل به‌ منصه‌ ظهور نرسیده‌ است 
بوزارس�لان ٢٠٠٦؛  برویینس��ن ١٩٩٢؛  )ون 
طاهری ٢٠٠٧، استانسفیلد ٢٠١٠(، به‌ عنوان  
وسیله‌ دس��تکاری و مداخله‌ دولت )کلیولند و 
بانتون ٢٠١٢؛ مانس��فیلد ٢٠١٣؛ اس��تانکاتی 
٢٠١٠؛ کارول ٢٠١١؛ ارکمن ٢٠١٢؛ رادکلیف 
و وستود ١٩٩٦؛ دانکرلی ٢٠٠٢؛ سنتنو ٢٠٠٣؛ 
سیلور ٢٠١٤؛ سالزمن ٢٠٠٨؛]2[ رولند ٢٠٠٩؛ 
دخ��ان ٢٠١٤؛ ارتگا ٢٠٠٩؛ کارول ٢٠١١(، یا 
برای مانعی برای جلوگیری از دولت‌س��ازی در 

خاررمیانه‌ معاصر )رولند ٢٠٠٩؛ دخان ٢٠١٤؛ 
ارت��گا ٢٠٠٩؛ انکا ٢٠١٢؛ جبار ١٩٩٩؛ کارول 
٢٠١١؛ کین��گ ٢٠١٣(. علاوه‌ بر محوریت آن 
در فهم سیاست خاورمیانه، قبیله‌گرایی معمولاً 
به‌ عنوان یک ویژگی ش��خصی قلمداد می‌شود 
که حتی برخی انسان‌شناس��ان آن را دی‌ان‌ای 
م��ردم خاورمیانه خوانده‌اند )س��الزمن ٢٠٠٨: 
١(.  برخی از عبارات دیگری اس��تفاده‌ کرده‌اند 
مانند »بازگشت به قبیله‌گرایی« )رولند ٢٠٠٩: 
٢٨(، »ت��اب‌آوری قبایل« )دخان ٢٠١٤:١( در 
سیاست خاورمیانه‌، ظهور »قبیله‌گرایی مدرن« 
)ارت��گا ٢٠٠٩: ١(، »قبیله‌گرایی جدید« )انکا 
٢٠٠٢: xxii(، یا ”قبایل دولتی” )جبار ١٩٩٩، 

به‌ نقل از کندی ٢٠١٥: ١١(.
 در برخی م��وارد، قبیله‌گرایی یا به عنوان 
مان��ع بنیادین برای ش��کل گیری دولت مدرن 
یا نیرویی برای پر ��کردن خلاء به جا مانده از 
فقدان دولت در نظر گرفته ش��ده است )کارول 
2011: 11(. دانشمندان علوم اجتماعی مفهوم 
»قبیله« را به عنوان یک متغیر مس��تقل صرف 
و ابزاری که‌ جایگزین یک توضیح است مطرح 
کرده‌اند )هیمس ١٩٦٨(. در نتیجه، علی رغم 
محوریت مفهوم قبیل��ه‌ در مطالعات موجود و 
کاربرد فراگیر آن، هن��وز این مفهوم به‌ خوبی 

تعریف نشده‌ است.
م��ا در مقال��ه‌ خ��ود، ب��ه ج��ای بررس��ی 
قبیله‌گرایی به عنوان ام��ری مطلق و انتزاعی، 
بیان میک‌نیم که قبیله‌گرایی توسط قدرت‌های 
اس��تعماری جعل، تنظیم و به کار گرفته شده‌ 
است تا به‌ کمک آن ابعاد چندجانبه‌ ترتیبات و 
آرایش‌های متنوع و ناهمگن سیاسی-اجتماعی 
موجود را بیش از حد س��اده‌ کنند. بکارگیری 
مفهومی چنین تنظیم‌گر تنها با تلاشی شالوده 
شکنانه و مطالعه اجزای مفهومی و تجربی آن 
در رابط��ه ب��ا کردها و همچنی��ن فرهنگ‌های 
همس��ایه‌ میس��ر و قابل درک اس��ت. برخلاف 
نظریه اجتماعی س��نتی و رایج، که تمایل دارد 
بپرس��د که آیا قبیله‌گرایی مانع ایجاد دولت-
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ملت اس��ت یا آن را تس��هیل میک‌ند، هدف ما 
شناسایی چالش‌های مفهومی و نواقص تجربی 
این اصطلاح اس��ت ��که باعث می‌ش��ود تنوع 
گسترده‌ای از اشکال اجتماعی سازمان به یک 
نهاد واحد با خصوصیات جهانی قابل تشخیص 
کاه��ش یابد. ما با تکیه ب��ر مطالعات اخیر در 
م��ورد آمریکای لاتین، آفریقا و آس��یای میانه، 
می‌خواهیم ریشه‌های استعماری »قبیله‌‌گرایی« 
را نش��ان دهی��م، که اس��تفاده از این اصطلاح 
باع��ث ایجاد دانش، آث��ار و روش‌های نظری و 
تجربی بی‌اس��اس در زمین��ه مطالعات کردی 
ش��ده اس��ت. بنابراین، ما تلاش میک‌نیم تا به‌ 
یک سری سؤالات مش��خص بپردازیم که چه 
چیزی در پس مفهوم قبیله‌گرایی نهفته اس��ت 
و چه کسی آن را ترویج داده‌ است. رویکردهای 
مطالع��ات  در  فروکاس��ت‌گرا  و  س��ادهک‌‌ننده‌ 
مربوط��ه چیس��تند؟ در چه زمینه‌ه��ا و برای 
چه اهدافی چنین تلاش‌ه��ای تقلیلگرایانه‌ای 
مشهود و روشن می‌شوند؟ بحث اینجاست که 
مفه��وم قبیله‌گرایی در ادبیات علوم اجتماعی، 
ب��ه‌ ان��دازه‌ لازم منعکسک‌نن��ده‌ تصوی��ر خود 
نیست و از کاس��تی‌های مفهومی و نظری رنج 
می‌برد، به ویژه هنگامی که برابر با اتنیسیته‌ و 
ناسیونالیسم بکار رود )ر.ک: مانچاندا ٢٠١٨(.

علاوه ب��ر این، قبیله‌گرای��ی به عنوان یک 
مفه��وم در دوران برخ��ورد اس��تعمارگران ب��ا 
ملل تحت اس��تعمار ظهور ��کرد و بکارگیری 
این مفهوم توس��ط پژوهش��گران ��کرد و غیر 
��کرد همچنان مانع از آن اس��ت ��که‌ پویایی 
اجتماعی-سیاسی کردستان را به‌ خوبی درک 
کنی��م. ما به جای فروکاس��تن ش��کل‌ متنوع 
سازمان اجتماعی به‌ ش��کل پایه‌، ثبات و عدم 
پویاییی مفهوم قبیله را به آن صورت که‌ توسط 
استفاده‌،  استعمارش��وندگان  و  اس��تعمارگران 
زندگی و تجربه‌ ش��ده‌ اس��ت، مورد بررس��ی و 
اکتش��اف قرار می‌دهی��م. همچنین با توجه به 
اینکه مردم کرد بخش قابل توجهی از جمعیت 
ایران، عراق، ترکیه، س��وریه و لبنان را تشکیل 

می‌دهن��د، در بعضی مواقع ما از کردس��تان و 
خاورمیان��ه در مقیاس وس��یع‌تر، ب��ه صورت 
متقابل و به‌ جای همدیگر اس��تفاده میک‌نیم. 
ما، همچون اس��ماعیل بشیکچی جامعه‌شناس 
ترک، کردس��تان را به عنوان یک مس��تعمره 
بین‌المللی که توس��ط تعدادی از کش��ورهای 
خاورمیان��ه مورد اس��تعمار قرار گرفته‌ اس��ت، 
می‌دانی��م )نگاه کنید به بش��یکچی ١٩٩٠(]3[. 
چنین عقیده‌ راس��خی بحث دیالکتیکی ما در 
خصوص کردستان و خاورمیانه‌ در این مقاله‌ را 

به‌ صورت کلی تصدیق و توجیه‌ میک‌ند.

مفهوم “قبیله«
نسل‌های قدیمی‌تر انسان‌شناسان، غالباً قبایل 
را ب��ه عنوان یک�� “مرحله در س��یر تکاملی” 
تعریف میک‌ردند )گودلیر ١٩٧٧: ٤٢(، “که از 
دسته‌های کمتر رش��د یافته و خان‌سالارهای 
)س��الینس  بودن��د  متمای��ز  پیش��رفته‌تر” 
١٩٦١:٣٢٣(، و س��رانجام زمینه‌ ش��کل‌گیری 
دول��ت در مفه��وم مدرن را فراه��م کردند. در 
این مدل‌ها، قبایل به عنوان شکل‌های پیشین 
و کمت��ر توس��عه یافته‌ی س��ازمان سیاس��ی-

اجتماع��ی مربوط ب��ه ش��کل‌گیری دولت، به 
تصویر کشیده ش��ده‌اند. براساس این دیدگاه، 
همزیس��تی دول��ت و قبای��ل در ه��ر محی��ط 
و  نابه‌هنج��ار  مش��خص،  سیاس��ی-اجتماعی 
نامتع��ارف خواهد بود. به عب��ارت دیگر، وجود 
دولت م��درن در هر نقطه، نش��انه‌ و دلیلی بر 
انق��راض قبایل اس��ت. برخی دیگ��ر قبایل را 
اینگون��ه‌ تعریف میک‌نند دس��ته‌ای از افراد که 
“یک قلمرو مشترک، یک زبان مشترک و یک 
فرهنگ مش��ترک” دارن��د )هونیگمان ١٩٦٤: 
٣٠٧(، “گروهی از دس��ته‌های انس��انی که در 
مجاورت هم زندگی میک‌نند” )لینتون ١٩٣٦: 
٢٣١؛ همچنی��ن برای تعاریف مش��ابه‌ مراجعه‌ 
کنی��د ب��ه‌ رادکلیف-ب��راون ١٩١٣؛ فورتس و 
ایوانس-پریتچ��ارد ١٩٤٠؛ لویس ١٩٦٨؛ تاپر 
١٩٨٣، ٢٠٠٦(. در حال��ی ��که تعری��ف اول، 
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قبایل را به عنوان واحدهای سیاسی-اجتماعی 
متمای��ز طبقه‌بن��دی میک‌ن��د ��که متعلق به 
بافت‌ها و متن‌ه��ای اجتماعی و تاریخی پیش 
از شکل‌گیری دولت است، تعریف دوم قبایل را 
در یک چارچوب تکاملی گس��ترده‌تر از اشکال 
متنوع سازمان سیاسی قرار می‌دهد که‌ به هیچ 
وجه از گروه‌های اتنیکی یا ملت‌ها قابل تفکیک 
نیس��ت )راپاپورت، ١٩٦٨(. با این حال، در هر 
دو تعری��ف، قبایل با درج��ه‌ای از بدویت دیده‌ 
ش��ده‌اند که در مواجهه‌ با پیش��رفت اجتماعی 
سرنوشتی جز نابودی اجتناب ناپذیر برای آنها 

متصور نیست.
اصطلاحات امر قبیله‌ای یا قبایل در مطالب 
مربوط به‌ خاورمیانه و آسیای مرکزی، معمولاً 
جایگزین و هم‌تراز موارد زیر بکار می‌رود: عشایر 
کوچ‌گر ب��دوی )امان‌اللهی ١٩٧٥؛ بک ١٩٨٦، 
١٩٩١؛ ش��ولتز ٢٠٠٢؛ تاپر ٢٠٠٦؛ گارتوایت 
٢٠٠٩( یا روستایی )امان‌اللهی ٢٠٠٤؛ بارفیلد 
٢٠١٢؛ نول ١٩٩٧؛ اراز ٢٠٠٨؛ پاتس ٢٠١٤؛ 
س��ونگور ٢٠١٥(، جایی که‌ اش��کال سازمانی 
روس��تایی گاهی در مناطق ش��هری هم یافت 
٢٠٠٤؛  تمیرکل��ف  ٢٠٠٠؛  )روی  می‌ش��وند 
مایسل ٢٠١٤(. با این وجود، حتی اگر این دو 
تعریف دارای ویژگی‌های جهان‌ش��مول باشند، 
وضعیت عشایری و روستانشینی نه روش‌های 
یکس��ان برای زندگی هس��تند و نه ترتیبات و 
آرایش‌های اجتماعی مشابه‌. با این حال، برخی 
نویس��ندگان در مطالعات مربوط به‌ خاورمیانه 
این دو مفهوم را بدون داشتن هیچگونه‌ نگرانی 
و تردی��د در یک گروه ق��رار داده‌اند. همچنین 
مطالعات��ی وجود دارند ��که در آن‌ها قبایل به 
عنوان یک جزء خاس��تگاهی و بس��یار کهن یا 
س��بکی از س��ازمان اجتماع��ی در خاورمیانه 
و آس��یای میانه توصیف ش��ده‌ اس��ت )گولت 
٢٠١٠(. ب��ه عنوان مثال، آلون )٢٠٠٩( و ربی 
)٢٠١٦( با فرض صحت مفهوم »قبیله‌‌گرایی«، 
تز خود مبنی بر تعامل بین قبایل، دولت‌سازی 
و ناسیونالیس��م را در خاورمیانه مطرح ساخته‌ 

و پیش می‌برند.
به طور کلی، مطالعات فوق، شاید سهوی و 
ناخواسته، ماندگاری بدویت را به‌ ذهن خواننده‌ 
الق��ا میک‌نند که در زندگی قبیله‌ای مردم غیر 
غربی آش��کار است. این در حالی است که، اگر 
منط��ق موجود و غالب پذیرفته ش��ود، یا باید 
وجود دولت انکار شود، یا تداوم بدویت باید به 
رسمیت شناخته ش��ود. برخلاف مدل اروپایی 
)یعن��ی مدل گوی��ا جهان‌ش��مول/تکاملی(، یا 
خاورمیانه و آسیای میانه از قاعده عادی پیروی 
نمیک‌نند، یا در آن قسمت از جهان دولت‌های 
واقعی، که‌ از عناصر مش��هور مدرنیته هستند، 
وجود ندارند. به عبارت دیگر، یا آن جوامع غیر 
غرب��ی فاقد دولت‌های مدرن هس��تند، یا قادر 
به برداش��تن جهش تکاملی لازم نیس��تند. در 
حقیقت، چنین تصاویری نوعی درک سلس��له 
مراتبی از تاریخ جهان را نش��ان می‌دهد که در 
آن هر ملتی که به نظر می‌رس��د کاراکترهای 
پیش از دوران مدرن را از خود نش��ان می‌دهد 
در برداش��تن قدم‌های تکامل��ی لازم و جهانی 
ن��اکام مانده اس��ت. چنین برداش��ت سلس��له 
مراتب��ی از »تاریخ جه��ان« به بهترین وجه در 
برداش��ت هگل از تاریخ آش��کار می‌ش��ود، که 
در آن او ملت‌ها را به‌ دو دس��ته‌ ملت‌هایی که‌ 
آگاهی روش��نی از تاریخ دارند و ملت‌هایی که 
فاقد آن هس��تند تقسیم میک‌ند.)گوها ٢٠٠٢: 

٣٩(. بر این اساس، وی ادعا کرد:
“مللی که آگاهی آنها از تاریخ مبهم اس��ت 
ی��ا تاریخ مبهم چنین مللی،... موضوع فلس��فه‌ 
تاری��خ جهان نیس��تند، که ه��دف و غایت آن 
دستیابی به دانش این اندیشه‌ در تاریخ است – 
بلک��ه‌ روح آن ملت‌هایی که به‌ اصل ذاتی خود 
آگاهی یافته‌اند و از آنچه که هستند و به‌ آنچه 
��که اعمال آنه��ا معنی می‌دهد آگاه ش��ده‌اند، 
موضوع فلسفه‌ تاریخ است.” )گوها ٢٠٠٢: ٣٥(

چنین فرضیات مبتنی ب��ر اروپامرکزی به‌ 
عنوان نمون��ه‌ در مطالعه الی��ور روی در مورد 
آس��یای میانه جدید )٢٠٠٠(، تمیرکولوف در 
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م��ورد قزاق‌ها، قرقیزه��ا و ترکمن‌ها )٢٠٠٤(، 
آثار مایس��ل در مورد قبایل عربستان سعودی 
)٢٠١٤(، تحقیقات اوراز در مورد جمهوری‌های 
سابق شوروی و آسیای میانه )٢٠٠٨(، مطالعه 
سونگور در مورد پشتون‌ها )٢٠١٥(، و اثر اورتگا 
در مورد سازگاری تاریخ دبی )٢٠٠٩(، مشهود 
است. تش��خیص این مس��ئله که قبیله‌گرایی 
به عنوان مؤلفه ثابت در بس��یاری از مطالعات 
اجتماعی-سیاسی خاورمیانه و آسیای میانه در 

نظر گرفته‌ شده است، دشوار نیست.
در مقایس��ه با پژوهش��گرانی که در مورد 
خاورمیانه و آس��یای میان��ه مطالعه‌ میک‌نند، 
محققان مطالعات آفریقا به طور کلی از استفاده 
از اصط�لاح قبیله خ��ودداری میک‌نن��د، زیرا 
قبیله‌گرای��ی را به عن��وان یک مفهوم محصول 
دوره استعمار می‌دانند. بیش از ٤٠ سال پیش، 
محق��ق آفریقای��ی آیدان ساوس��ال موضوع را 
“توهم قبیل��ه” توصیف کرد )١٩٧٠: ٢٨(. وی 
از عدم شفافیت و وضوح تحلیلی شکایت کرد و 
اظهار داشت که مرزهای بین قبایل، دسته‌ها و 
خان‌سالارها اگر خودسرانه‌ نباشد، مبهم است 
)همان(. کریستوفر لو، محقق مطالعات آفریقا، 
در به چالش کشیدن ارزش تحلیلی این مفهوم، 
پا فراتر گذاش��ت و اظهار داشت که وجود یک 
قبیله نه تنها نش��انگر توحش بدوی است بلکه 
ویژگی‌ه��ای مدرن س��ازمان اجتماعی معاصر 
در آفریق��ا را نیز پنهان میک‌ن��د )١٩٩٧: ٣(. 
علاوه بر این، او هش��دار داد که “توهم قبیله” 
ممکن اس��ت جایگزین تجزیه و تحلیل دقیق 
موقعیت‌های خاص اجتماعی شود )همان(. به 
عبارت دیگر، “قبیله” به‌ تنهایی  برای توصیف 

یک گروه کافی نیست.
م��ا باید دلایلی را بررس��ی کنی��م که‌ چرا 
بازیگران یک زمینه قوم‌نگاری معین از اصطلاح 
قبیله‌ چنین برداش��تی دارن��د. در حقیقت، به‌ 
عقیده‌ بس��یاری از محققان مطالع��ات آفریقا، 
س��اخت و ترویج اصط�لاح قبیله‌گرایی، راه را 
برای حاكمیت اس��تعمار در آفریقا هموار كرد. 

به نظر می‌رس��د بس��یاری از این پژوهشگران، 
ب��رای اینک��ه بتوانن��د تأثی��ر اس��تعمار ب��ر 
فرهنگ‌های آفریقایی را توضیح دهند، ترجیح 
می‌دهند به جای آن از اصطلاح “گروه اتنیکی” 
اس��تفاده کنند )رجوع کنید ب��ه‌ ولی ١٩٩١؛ 
ویلی ٢٠١٣؛ میگوی��ل ٢٠٠٤؛ تیونگو ٢٠٠٩؛ 
ویلی��س و گون��ا ٢٠١٣(. این محقق��ان از هر 
تلاش��ی برای توصیف مردمان آفریقا به عنوان 
“جوامع قبیله‌ای” انتقاد میک‌نند. آنها استدلال 
میک‌نند که بکار بردن اصطلاح قبیله نشان از 
نوعی تقلیل‌گرایی زشت و شرم‌آور دارد. قبیله 
به عنوان یک مفهوم مبهم است، فاقد تعریفی 
دقیق اس��ت و برای توضیح پیچیدگی جوامع 
آفریقای��ی، آس��یایی و آمریکای لاتین بس��یار 
مح��دود و ناقص اس��ت )مافج��ه‌ ١٩٧١؛ اکه‌ 
١٩٩٠؛ پاگیلا ٢٠٠٦؛ ویلی ٢٠١٣(. متفکران 
پسااس��تعماری علاقه زیادی به مس��ئله تولید 
دانش و مطرح کردن ایده‌های نو دارند )سعید 
١٩٧٨(. آثار آنها نش��ان داده‌ است که‌ چگونه‌ 
درک غربی‌ها از اصطلاح »مش��رق زمین« در 
س��اخت، تعریف و بازنمایی مل��ل و مردم غیر 
غربی محوری��ت دارد و چگونه‌ این عمل, انکار 
اجتماعی- متن��وع  پیچیدگ��ی س��اختارهای 

سیاسی و فرهنگی آن مردمان است.
اندیش��مندان پسااس��تعماری از نسل‌های 
پیش��ین نظریه‌پ��ردازان اجتماع��ی به‌ ش��دت 
انتقاد میک‌نند. آنها دانشمندان علوم اجتماعی 
نسل‌های قبل را متهم به سازش با قدرت‌های 
اس��تعماری و انکار ظرفی��ت بازنمایی مردمان 
بوم��ی میک‌نند )وربن��ر ٢٠١٧: ٤٣٨(. از نظر 
تئوری  پسااس��تعماری،  نظری��ه  بنیانگ��ذاران 
اجتماع��ی مدرن، ب��ه معنای وس��یع‌تر، برای 
خدمت به پروژه‌‌های استعماری غربی به‌ وجود 
آمد. همانطور که جولیان گو می‌نویسد: »نظریه‌ 
اجتماعی ت��ا حدودی در درون، به‌ واس��طه‌ و 
ب��رای اامپریالیزم مدرن متولد ش��د« )٢٠١٧: 
٢(. نظری��ه‌ اجتماع��ی در قلب لاکنش��هرهای 
ای��الات متح��ده و اروپا پا گرف��ت و پذیرفته‌ و 

599گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 55  ساڵی بیست و دووەم  بەهاری 2720



صورت‌بندی شد و دست به‌ دست امپریالیسم، 
زورگویی و خشونت علیه ملت‌های تحت انقیاد 
را رواج داد. مطالع��ات و نظریه‌ه��ای علمی به‌ 
ادعای برتری نژاد غربی کمک کرد و به‌ اشغال 
نظامی یا سیاس��ی س��رزمین‌های دیگر نقاط 
جهان مش��روعیت بخش��ید )گو ٢٠١٧: ٦٧(. 
اندیش��مندان دوران پسااس��تعماری همچنین 
تأثی��رات اجتماعی- سیاس��ی و روانش��ناختی 
اس��تعمار بر چگونگی تقلید استعمارشوندگان 
از اس��تعمارگران و پذی��رش و درون��ی کردن 
اسلوب‌های اس��تعماری رفتارها و اندیشه‌ها، را 
مورد مطالعه‌ و بررسی قرار داده‌اند )دویودی و 

کیچ ٢٠١٣(.
همچنین  اجتماع��ی  عل��وم  دانش��مندان 
مجموع��ه‌ای از مفاهی��م و اصطلاحات را برای 
توصیف مردمان بومی اختراع کرده‌اند و صفات 
و خصیصه‌‌ه��ای دلبخواهانه‌ و ق��راردادی را بر 
فرهنگ‌های غیر غربی تحمیل کرده‌اند )پلس 
١٩٩٧: ١٦٩(. آثار و مقالات جدیدتر این حوزه‌ 
میزان قابل توجهی از خوداندیشی و بازآزمایی 
انتقادی از مفاهیم تحمیلی دوران اس��تعمار را 
از خود نش��ان می‌دهند. طلال اس��د در کتاب 
 Anthropology( ارزش��مند خود ب��ه‌ ن��ام
and the Colonial Encounter(، نقش 
اصلی استعمار انگلیس را در بسط اندیشه‌، رویه‌ 
و نحوه‌ عمل رش��ته‌ انسان‌شناسی که به عنوان 
یک رش��ته آکادمیک برای تبیین و شناساندن 
غیر اروپایی‌ها به‌ مخاطبان اروپایی آنها توسعه‌ 
یافت، به‌ خوبی شرح می‌دهد. )اسد ١٩٧٣(. به 
همین ترتیب، جورج ماركوس و مایكل فیش��ر 
 Anthropology as a( در اثر خود به‌ ن��ام
Cultural Critique(، اصط�لاح »بح��ران 
نمایندگ��ی« را اب��داع كردن��د که‌ به‌ بررس��ی 
همین موضوع با روش��ی متف��اوت می‌پردازد. 
آنها بط��ور خاص ع��دم اطمین��ان موجود در 
علوم انس��انی و علوم اجتماعی و فقدان اسباب 
و روش‌ه��ای کافی برای توصیف »واقعیت‌های 
اجتماعی« را برجس��ته‌ میک‌نن��د )مارکوس و 

فیش��ر ١٩٨٦: ٧(. انتقادات آنها، مانند پس��ت 
مدرنیستها،  همراه با رد عینیت‌گرایی که علم 
را نوعی استقراگرایی پوزیتیویستی می‌داند که 
ادعای دس��تیابی به »حقیق��ت مطلق« را دارد 
)هاویلند، پرینس، م‌کبری��د و والرات ٢٠١٠: 
٦٧(. با این وج��ود، در پژوهش‌گری مربوط به‌ 
خاورمیان��ه، به‌ یکی از جنبه‌های گفتمان و آن 
اس��تفاده از این گفتمان  اس��ت ب��رای تعریف 
نارضایتی و مقاومت گروهای اتنیکی و جوامع 
محکوم توسط قدرت‌های استعماری و دولت‌- 
ملت‌ها , توجهی نش��ده‌ اس��ت. این امر تا حد 
زی��ادی در زمینه مطالعات ��کردی نیز نادیده 
گرفته ش��ده است. البته اس��تفاده از اصطلاح 
قبیله‌گرایی توسط محققان حوزه با بکارگیری 
همین اصطلاح توس��ط دولت‌ه��ا را نباید برابر 
ف��رض نمود. ب��ا این وجود، غالباً روش��نفکران 
جوامع حاكم یا سیاس��ت‌ دولت‌ه��ا را تأیید و 
تحس��ین كرده یا زمینه‌ه��ای معرفتی را برای 

ناسیونالیسم دولتی به وجود آورده‌اند.

قبیله‌گرایی در مطالعات کردی
در چند دهه گذشته، دانشمندان علوم اجتماعی 
ب��ه طور فزاین��ده‌ای عملکرد پیش��ینیان خود 
را م��ورد انتقاد قرار داده‌ان��د )گو ٢٠١٦؛ لودن 
٢٠٠٢(. اضافه‌ بر چنین رویکردهای مبتنی بر 
خوداندیشی، نقش برجس��ته پژوهشگری ضد 
اس��تعماری و پسا استعماری است که منجر به‌ 
ساختارشکنی مبانی پارادایمی علوم اجتماعی 
شده‌ اس��ت )اس��میت ٢٠١٢(.]4[ در حالی که 
پیشرفت‌های چشمگیری در خصوص آمریکای 
لاتین )فیشر ٢٠١٤(، آفریقا )گیبسون ٢٠١١( 
و آمری��کای ش��مالی )چودری، ماج��اوو و وود 
٢٠١٣( صورت گرفته است، در زمینه مطالعات 
خاورمیانه و به ویژه مطالعات کردی پیش��رفت 

زیادی حاصل نشده است.
ای��ن واقعیت ��که پژوهش��گران مطالعات 
از  بررس��ی لازم  ب��دون دق��ت و  کردس��تان 
اصطلاحاتی مانن��د “قبیل��ه” و “قبیله‌‌گرایی” 
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استفاده‌ کرده‌اند نشان می‌دهد که آنها به طور 
کلی به‌ منشاء و ش��الوده‌ عقیدتی این مفاهیم 
استعماری بی‌اعتنا هستند.]5[ حنا بطاطو مورخ 
برجسته مطالعات عراق در اثر سال ١٩٧٨خود 
س��اختار اجتماعی کردستان جنوبی / عراق را 

به شرح زیر توصیف کرده‌ است:
“در کردستان کوهستانی... بگ‌ها و آقاهای 
قبای��ل، از دل کوچ‌گره��ا و چادرنش��ین‌های 
کوهس��تانی بی��رون آم��ده‌ و ارب��اب دهقانان 
غیرقبیل��ه‌ای ش��دند. جایگاه همه‌ این اقش��ار 
حا��کم در اس��اس بر نی��روی برتر ی��ا قدرت 
نظامی، تولد یا خویش��اوندی استوار است و از 
دیدگاه آن دس��ته‌ از اعض��ای قبیله‌ که‌ دارای 
سلسله‌ مراتب نظامی هس��تند اما نه‌ لزوما” از 
منظر قبایل مادون و تحت‌الحمایه‌، این جایگاه 
رهبری از آداب و رسوم دیرین قبیله‌ای نشات 

گرفه‌ است”. )١٩٧٨: ١٠(
ب��ا خوان��دن سرس��ری نق��ل ق��ول فوق 
درمی‌یابیم ك��ه چیزی كه به عنوان “قبیله” از 
آن یاد ش��ده‌، قابل تعریف نیست. در اینجا به 
م��ا گفته می‌ش��ود که وجود قبای��ل نه بر پایه‌ 
خویش��اوندی بوده‌ اس��ت و نه‌ مبتنی بر رابطه‌ 
بی��ن حام��ی و تحت‌الحمایه‌، آنها نه‌ کش��اورز 
دش��ت‌های پایین دس��ت بودند نه‌ عشایر و نه‌ 
دهقان. آنها نیروهای نظامی کوهستانی بودند 
و قدرت آنها از “آداب و رسوم دیرین قبیله‌ای” 
سرچش��مه نگرفته‌ ب��ود. با این وج��ود، بارت 
)١٩٥٣( كل جامعه كرد در جنوب را قبیله‌ای 
تعریف می‌كن��د و ادعا می‌كند كه »سیس��تم 
قبیل��ه‌ای مبتنی بر تبار و نس��ب که‌  مختص 
کرده��ای مس��تقل بودند« )همانج��ا ١٠(. به 
همی��ن ترتیب، در نظر گرفتن کردها به عنوان 
قبیله‌گرا در بیش��تر )اگر نه همه( نوش��ته‌های 
مربوط به کردستان توسط محققان کرد و غیر 
کرد به طور یکس��ان رواج دارد )ر.ک بدلیسی 
١٩٩٩؛   ،١٩٩٨ مصطف��ی  )١٣٦٧(؛   ١٩٨٨
غفت��ان ٢٠٠٦؛ قره‌داغ��ی ٢٠٠٧؛ نبز ٢٠٠٧؛ 
)١٣٦١(؛   ١٩٧٢ س��نندجی  ٢٠٠٩؛  می��ران 

برزوئی ١٩٩٩ )١٣٧٨(؛ هرات سجادی ٢٠٠٣ 
)١٣٨٢(؛ جلایی پ��ور ١٩٩٠ )١٣٦٩(، بابانی 
 ،)١٣٦٣(  ١٩٩٤ یاس��می  )١٩٩٨(؛   ١٣٧٧
کینان ١٩٦٤، نیکیتین ١٩٥٦، بویس ١٩٦٥؛ 
اولس��ون ١٩٨٩؛ چالیان��د و پالی��س ١٩٩٣(. 
بدنه اصلی ادبی��ات موضوع، صرف نظر از زبان 
نش��ر آن، جامعه ��کرد را به عن��وان جامعه‌ای 
��که‌ در اص��ل قبیل��ه‌ای باق��ی مانده‌ اس��ت، 
به‌تصویر میک‌ش��د )رجوع کنید به مک داوال 
١٩٨٨:٤٦٤؛ ١٩٩٢(. ودی��ع جوی��ده، م��ورخ 
عراق��ی که به خاطر نوش��تن کتاب��ی در مورد 
کردها مشهور است، جامعه کرد را به شرح زیر 

توصیف میک‌ند:
“سیس��تم سیاس��ی خودمختار کرد هرگز 
فراتر از مرحله قبیله‌ای توس��عه نیافته اس��ت. 
رهب��ران ��کردی که موف��ق به ایج��اد چنین 
سیستم‌هایی شدند، به جای ایجاد یک الگوی 
کردی از سازمان سیاسی، به‌ یک قالب اسلامی 
روی آوردن��د. در نتیج��ه، به ج��ای نهادهای 
مبتنی بر دولت، این نهادهای وابسته به قبیله 
هس��تند که‌ به‌ بهترین ش��کل ممکن نهادهای 
سیاس��ی کردس��تان را تش��کیل می‌دهن��د.... 
یکی از بارزتری��ن ویژگی‌های زندگی قبیله‌ای 
کردها این است که‌ آنها سرسختی عجیبی در 
احساس��ات قبیله‌ای دارند. در موارد متعددی، 
این احساس��ات حتی از احساسات مذهبی نیز 

قوی‌تر شده است.” )جویده ١٩٦٠: ٣-٣٠(
چنین دیدگاه‌های ذاتگرایانه، با بیش��ترین 
درجه‌ سرس��ختی و اصرار همچنان در بیش��تر 
پژوهش‌ه��ای مربوط ب��ه‌ کردها وج��ود دارد. 
خصوص��اً در آث��ار دانش��مندان سفیدپوس��ت 
غربی درباره کردها )کینگ ٢٠١٣؛ منس��فیلد 
٢٠١٤( ش��دت این امر بیشتر است. به عنوان 
مثال، نرینا ویس در فصل »س��ازمان اجتماعی 
 The Kurds:( و زندگی خانوادگی« از کتاب
 An Encyclopedia of Life, Culture,
and Society( می‌نویسد: »سازمان قبیله‌ای 
نقش اساس��ی را در تحکیم و به‌هم‌پیوس��تگی 
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کردس��تان عراق بازی کرده اس��ت و هنوز هم 
چنین است. از طریق قبایل، و در اینجا به ویژه 
تحت رهب��ری قبیله بارزانی، ب��ود که‌ جنبش 
ناسیونالیس��تی کرد علیه دولت عراق بس��یج 

شد« )٢٠١٨: ٨٥(.
همانطور که گفته شد، اصطلاح قبیله‌گرایی 
در مطالع��ات مرب��وط به کردها و کردس��تان 
جای��گاه ا مرکزی��ی را به‌ خ��ود اختصاص داده‌ 
است )رجوع کنید به گونس ٢٠١٦؛ جونگردن 
٢٠١٦؛ انتس��ار ٢٠١٦؛ حسن‌پور ٢٠١٥؛ عزیز 
٢٠١١؛ بنگیو ٢٠١٢؛ طاهری ٢٠٠٧؛ احمدی 
٢٠١٨(.  قبیله‌گرای��ی مانع اصلی ملی‌گرایی و 
ملیت کردها به شمار می‌رود )روزولت ١٩٤٧(. 
علاوه بر این، پژوهش‌گری موجود قبیله‌گرایی 
را به عنوان مرحله‌ای در تکامل زندگی اجتماعی 
کرده��ا تلقی میک‌ند )یادگاری ٢٠١٧(. بر این 
اساس، سیاس��ت معاصر کردس��تان بر اساس 
میزان “برنامه‌ه��ای ضد قبیل��ه‌ای” آنها مورد 
توج��ه‌ و اقبال دیگران قرار می‌گیرد، این مورد 
نش��ان می‌دهد چگونه ای��ن محققان، گفتمان 
دولتهای حاکم را درونی کرده و آن را تبدیل به‌ 
مشخصه‌ و کاراکتر اصلی کردها کرده‌اند. وقتی 
صحبت از روش��نفکران دولتی است، آنها حتی 
آرم��ان کردها مبنی بر داش��تن ملیت را نوعی 
قبیله‌گرایی می‌دانن��د. به عنوان مثال، اوزجان 
جامعه‌ش��ناس ترک، در نوش��تار خود، امکان 
استقلال کردها در عراق را با احتمال شکوفایی 
 .)vi :قبیله‌گرایی کرد« پیوند می‌دهد )٢٠٠٦«
)دولت ترکیه همیش��ه به امور سیاسی کردها 
در جنوب دقیقا” به‌ همین صورت اشاره کرده‌ 
اس��ت.( از این رو اوزج��ان تصریح میک‌ند که 
“اینکه‌ قبیله‌گرایی کرد در ش��مال عراق رونق 
خواهد یافت یا نه،... همچنان یک سؤال بسیار 
مش��کوک باقی خواه��د ماند” )هم��ان(. برای 
اوزجان و امثال او، هرگونه‌ ابراز وجود از جانب 

کردها فی النفسه‌ قبیله‌ای است.
ف��رض ب��ر این اس��ت ��که “قبیله‌ها” یک 
از س��ازمان  “پیش��امدرن” و س��نتی  ش��کل 

اجتماعی اس��ت. در مورد کرده��ا، به ما گفته 
می‌ش��ود که قبایل همچنان ادامه داشته‌اند و 
 در حال ش��کل‌دهی به‌ سیاس��ت مدرن کردی 
هس��تند.]6[ در نتیجه، تاری��خ مردم کرد، اغلب 
مترادف ب��ا تاریخ رهبران قبیله‌ای اس��ت، که 
همچنان��ه‌ وان برویین‌س��ن محق��ق مطالعات 
کردی ادع��ا میک‌ند” این قبیله اس��ت تعیین 
��که آیا می ش��ود به حرکت ملی پیوس��ت،  با 
آن دش��منی و یا نسبت به آن بی تفاوت ماند. 
» )١٩٩٢: ١٠(. وان برویین‌سن برخلاف سایر 
مستش��رقین، - که در سال ٢٠١٢ ادعای یک 
وزیر ترکیه را تکرار کرد که »کردی زبان تمدن 
نبوده‌ است« - »قبیله‌گرایی کرد« را بیشتر به 
عنوان یک�� ناهنجاری تلقی میک‌ند، به عنوان 
چیزی که آش��کارا با قانون کلی »پیش��رفت و 
تکامل اجتماعی« مغایر است.]7[ به همین دلیل 

است که‌ می گوید:
»تحولات عظیم اجتماعی دو دهه گذشته، 
منجر به انقراض قبایل نش��ده اس��ت.... پدیده 
به‌ ظاه��ر پیش‌مدرن قبیل��ه، انعطاف‌پذیری و 
سازگاری قابل توجهی از خود نشان داده است 
و اکن��ون قبایل و قبیله‌گرای��ی از چند جنبه، 
حتی به‌ نسبت بیست، سی سال قبل در جامعه 
کردی فراگیرتر هم شده‌ است. )٢٠٠٢: ١٦٥(«

در مطالعات و حوزه پژوهش��ی خاورمیانه‌، 
تفکیک رویکرد محققان از رویکرد دولت‌ها به‌ 
جوامع تحت‌سلطه‌ همیشه‌ کار ساده‌ای نیست. 
ب��ه عنوان مث��ال، یروان��د آبراهامی��ان، مورخ 
برجس��ته تاریخ ایران، همه غیر فارس‌ها را به 
عنوان »قبایلی ]که[ ش��امل پانزده موجودیت 
عمده معروف به - قاجارها، کردها، ترکمان‌ها، 
بلوچ‌ها، عرب‌ها، قش��قایی‌ها، بختیاری‌ها، لرها 
ممسنی‌ها، بویر‌احمدی‌ها، هزاره‌ها، شهسون‌ها، 
افش��ارها، تیموری‌ها و خمس��ه‌ها هستند، به 
تصوی��ر میک‌ش��د...«. ب��ا این ح��ال، آنها »در 
جوامعی با ساختارها، سلسله مراتب‌ها، زبان‌ها 
و گویش‌های خاص خود زندگی میک‌ردند که‌ 
اغل��ب اوقات تا اواخر قرن نوزدهم، اقتصادهای 
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خودکفای��ی برای خود داش��تند )٢٠٠٨: ٢١(. 
اظهارات آبراهامیان چیزی نیستند جز بازگویی 
گفتم��ان رس��می، زی��را دولت ای��ران از زمان 
تأسیس دفتر مطالعات قبایل و عشایر در سال 
١٩١٢، همه جوام��ع غیر فارس )یعنی اعراب، 
بلوچ‌ه��ا، لره��ا، کردها و ترک‌ه��ا( را به عنوان 
قبیل��ه اعلام کرد.]8[ حمید احمدی، نویس��نده 
دیگر فارس، ادعا میک‌ن��د که جامعه کرد، در 
کلیت خ��ود، تنها یک قبیله اس��ت )٢٠٠٨(. 
حمید دباش��ی، نویس��نده پسااس��تعماری پر 
س��روصدای فارس، همه هویت‌های غیر فارس 
را تا حد »هویت‌های اتنیکی‌ش��ده‌ ساختگی« 
تخفیف درجه‌ می‌ده��د )٢٠١٦: ١٧( برخلاف 
هویت جامعه مس��لط فارس، که از نظر او یک 
وجود مس��لم و واقعیتی ماندگار اس��ت. اکنون 
در س��ایه‌ توجهات مداوم جمهوری اس�لامی، 
گفتمان قبیله‌گرایی تخصصی آکادمیک اس��ت 
و ب��ا بخش‌ه��ای عمده‌ای از جامع��ه‌ به عنوان 
قبیله رفتار می‌شود. هر ساله‌ “جامعه‌شناسان” 
ایرانی مقدار قابل توجهی نوش��تار در خصوص 
به اصط�لاح »زندگی و امور قبیل��ه‌ای« تولید 
میک‌نند )قس��مت پایی��ن را ببینی��د(. متون 
دانش��گاهی متنوع��ی با عناوین��ی نظیر مبانی 
جامعه‌شناس��ی و مردم‌شناسی ایلات و عشایر 
)طبیبی ٢٠١٦( جامعه‌شناسی ایلات و عشایر 
ای��ران )صفی‌ن��ژاد ٢٠١٦( یا جامعه‌شناس��ی 
کاربردی عشایری )محمودی بختیاری ٢٠٠٣( 
وج��ود دارد که‌ این موارد تنه��ا چند نمونه‌ از 

آنها است.
در گفتم��ان قبیله‌گرای��ی، ص��رف نظر از 
اینكه چه كس��ی آن را بیان کند، هویت كردی 
ذاتاً پیش��ا امدرن فرض می‌شود، و نقش دولت 
عبارت اس��ت از مدرن‌س��ازی ای��ن »نهادهای 
قبیل��ه‌ای«. چنین گفتمانی، رویه‌ اس��تعماری 
دولت‌ه��ا را در معرف��ی و برخورد ب��ا مقاومت 
اتنیکی به عنوان »پافش��اری پیش��امدرنیته« 
قانونی و مش��روع میک‌ند. از ای��ن منظر، بین 
دولت که‌ “نماینده مدرنیته س��کولار” است و 

هویت ��کردی “که‌ حاصل جم��ع قبیله‌گرایی 
و غارتگری اس��ت،” کش��مکش ایجاد می‌شود 
)ب��رای اطلاعات بیش��تر به س��لیمانی ٢٠١٧ 
مراجع��ه کنید(. ناگزیر، چنین رویکردی منجر 
به پذیرش گفتمان رس��می دولت می‌ش��ود - 
��که در خوانش تاریخی برخ��ی از چپ‌گرایان 
عراق��ی، ایران��ی و ت��رک غیر معمول نیس��ت. 
اکثریت طبقه‌ روشنفکر جوامع غالب، گفتمان 
اتنو-ناسیونالیس��تی دولت-ملت خود را درونی 
کرده‌اند، بنابراین، این روشنفکران ناسیونالیسم 
رای��ج در جوامع تح��ت س��لطه‌ را ارتجاعی و 

تهدیدی برای وحدت کشور عنوان میک‌نند.
استدلال ما علیه‌ بکارگیری نابخردانه‌ و بی 
دقت مقولات ایدئولوژیک، نباید اینگونه‌ معنی 
شود که روابط جمعی یا نظام‌های خویشاوندی 
به عنوان نشانگرهای اجتماعی، از لحاظ تاریخی 
محتمل‌الوقوع نیس��تند. تلاش ما در اینجا زیر 
سؤال بردن “کاربرد جهانشمول« اصطلاحاتی 
مانند قبیله، امر قبیله‌ای و قبیله‌گرایی اس��ت. 
این اصطلاحات، با تعاریف کنونی که‌ در ظاهر 
بدیهی و آش��کار می‌نمایند، توس��ط قدرتهای 
اس��تعمار ابداع شده‌اند تا تمام جهان غیرغربی 
ب��ه عنوان یک�� جمعیت یکج��ور و همگن به‌ 
تصویر کش��یده‌ ش��ود که‌ در تقابل با موقعیت 
منحصر به فرد غرب اس��ت. در دهه‌های اخیر 
ش��اهد ظهور دانش��وری انتقادی مهمی بودیم 
که معتقد اس��ت پیدایش ادبی��ات موجود، در 
چارچوب شکل‌گیری هویت اروپایی انجام شده‌ 
اس��ت )پترس��ون و والهوف ٢٠٠٢(، جایی که 
تلاش برای ابداع ام��ر قبیله‌ای، قبیله‌گرایی یا 
حت��ی ادیان با صفات جهانی به عنوان جلوه‌‌ای 
از درک اروپا از خویشتن فهمیده‌ می‌شود، “به 
عنوان نمونه اولیه وحدت در میان کثرت، اروپا 
به عنوان یک نش��انگر ب��رای موقعیت عاملیت 

تاریخ جهانی« )ماسوزاوا ٢٠٠٧: ١٨٢(. 
کشورهای خاورمیانه مدام ادعای‌ »مبارزه 
ب��ا قبیله‌‌گرایی« کرده‌‌اند، اما در واقع آنچه‌ آنها 
انجام ‌داده‌‌اند تلاش‌هایی برای ایجاد و بازسازی 
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»قبایل« بوده اس��ت. این موض��وع به ویژه در 
مورد کشورهایی که با مقاومت سیاسی کردها 
روبرو بوده‌اند، درس��ت اس��ت. در کشورهایی 
مانند ترکیه، ایران و عراق، سیاست‌های اعلام 
ش��ده دولت مبنی بر »قبیله‌زدایی« چیزی جز 
تلاش‌های سیس��تمی برای تغییر دموگرافی و 
مش��خصات جمعیتی، جمعیت‌زدایی و اسکان 
مج��دد در مناط��ق کردنش��ین نبوده اس��ت. 
همانطور که در زیر نش��ان می‌دهیم، رژیم‌های 
پسااس��تعماری خاورمیان��ه ب��ه راحت��ی این 
گفتمان و منطق موجود در آن را پذیرفته‌ و به‌ 
ناحق ترویج داده‌اند، به روش��ی که منزلت آنها 
را در یک فراین��د تکامل اجتماعی بالا می‌برد، 
ام��ا جایگاه غیرخودی‌ه��ا و دیگری‌های داخل 
همان کشور را به‌ مرحله‌ای عقب‌مانده، قدیمی 

و ابتدایی پایین می‌آورد.

امر قبیله‌ای، کردستان و تداوم استعمار 
داخلی

ابزارهای  اصطلاح��ات قبیل��ه و قبیله‌گرای��ی 
مفیدی ب��رای دولت-ملت‌ه��ای معاصر ایران، 
عراق، س��وریه]9[ و ترکیه بوده‌ است تا به‌ کمک 
آن دیگری‌های خود را تعریف کنند )درینگیل 
س��لیمانی  ٢٠٠٢؛  aمکدیس��ی  ؛    ٢٠٠٣
٢٠١٦؛ اونگ��ور ٢٠١٢؛ یگ��ن ١٩٩٦(.  از نظر 
تاریخی، دولت‌ها و روش��نفکران جوامع حاکم، 
جنبش‌های مخالف کرد را به عنوان مظهر امر 
قبیل��ه‌ای و گرایش یک قش��ر س��رکش و ذاتاً 
مخالف به‌ خ��ودداری از  پذیرش قانون و نظم 
توصیف کرده‌اند )ر.ک: زریباف ٢٠١٢: ٩٣(. با 
این حال، دقیقا« همین دولت‌ها پیوسته‌ بنا به‌ 
مصلحت در ساخت و نابودی »قبایل« مداخله 
کرده‌ان��د. آنها از »خصومت‌ه��ای قبیله‌ای« و 
»سیاست‌های قبیله‌ای« به عنوان ابزاری برای 
تقس��یم و ایج��اد تفرقه‌ بین م��ردم و تضعیف 

وحدت ناسیونالیستی کرد استفاده‌ کرده‌اند.
دولت و روش��نفکران دولت��ی در ترکیه و 
ایران به طور سیستماتیک کردبودن و هرگونه 

ادع��ا و ابراز وجود اتنیکی جوامع غیر مس��لط 
را ب��ا قبیله‌گرایی مس��اوی دانس��ته‌‌اند )ر.ک 
چاب��ی ٢٠١١: ١٩٦(. اس��ماعیل بش��یکچی، 
جامعه‌ش��ناس ترک، که آث��ار وی بازتاب‌هایی 
عمی��ق از زم��ان انجام خدمت س��ربازی او در 
منطقه‌ کردس��تان اس��ت، مثال‌ها و نمونه‌های 
مختلف تاریخی، حقوقی، سیاس��ی و فرهنگی 
را ذ��کر میک‌ند که همه‌ گواهی بر وجود پروژه 
بلند مدت ایدئولوژیک دولت برای پنهانک‌ردن 
و ب��د معرف��ی کردن هویت کردی اس��ت. وی 
اولین محققی است که کردستان را موجودیتی 
دانس��ت که‌ تحت اس��تعمار بین‌المللی است و 
وضعیت کرده��ا را به عنوان م��وردی مطالعه‌ 
نمود که‌ قابل مقایس��ه یا بدتر از وضعیت سایر 
ملل تحت استعمار است. او پنهانک‌ردن رسمی 
هویت کرد را در اولین قانون اساسی جمهوری 
ترکیه‌ به عنوان شاهد اصلی در وجود “تحریف 
رسمی” می‌داند )بش��یکچی ١٩٨٦: ١٦-١٨(. 
وی اظهار داش��ت ��که قانون اساس��ی ترکیه 
“سعی دارد با استفاده از ابزارهای ایدئولوژیک 
یک واقعی��ت جامعه‌ش��ناختی را از بین ببرد. 
طبق مفاد قانون اساسی سال ١٩٢٤، هرکسی 
��که در ترکیه زندگی میک‌ن��د از نظر اتنیکی 
ترک است و می‌خواهد و پذیرفته‌ است که‌ یک 
ترک باش��د” )١٩٨٦: ٨(. این اصل از یک سو، 
ترک بودن را به عنوان شکلی از کنش سیاسی 
یا کنش گفتاری به رس��میت می‌شناس��د، و با 
این حال، وجود غیر ترک‌ها را در داخل خاک 
ترکیه انکار میک‌ند. اعلامیه حقوقی پیش��ینه‌ 
اتنیکی مردم، که‌ یکی از اصول قانون اساس��ی 
ترکیه اس��ت از تأیید و مقبولیت اکثریت مردم 
این کش��ور برخوردار است. بشیکچی این اصل 
گمراه کننده را بیانی��ه‌ای ایدئولوژیک می‌داند 
که عامدانه‌ واقعیت اجتماعی وجود عناصر غیر 
ترک را پنهان میک‌ند )نگاه‌ کنید به‌ بشیکچی 

.)١٩٨٦، ١٩٩٠
در س��ال ١٩٢٥، درس��ت چند ماه بعد از 
این پیش نویس قانون اساس��ی، ترکیه ش��اهد 
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گس��ترده‌ترین قیام کردها ت��ا آن زمان بود که 
توسط نیروی دولتی به‌ شدت سرکوب شد. به 
دنبال این قیام برنامه‌های مهاجرت اجباری سال 
١٩٢٥ انجام شد و تلاش شد ترکیب جمعیتی 
و دموگرفی منطقه به نام مبارزه با فئودالیسم / 
قبیله‌گرایی و توزیع مجدد سرزمین تغییر کند. 
 Şark( تحت عن��وان پروژه اصلاحات ش��رقی
 Takrir-i( و استقرار نظم )Islahat Planı
Sükûn Kanunu(، دولت کمالیست ترکیه‌ 
ت�لاش ��کرد هم��ه “خانواده‌های ��کرد بالقوه 
خطرناک” را حذف و تبعید کند تا بتواند مردم 
ت��رک را جایگزین آنها نمای��د )برای اطلاعات 
بیش��تر به بایرک ٢٠٠٩ مراجعه کنید(. ادعای 
جمهوری این ب��ود كه این قوانین برای از بین 
بردن قبیله‌‌گرایی تصویب ش��ده‌اند - و اعمال 
قوانین جمه��وری نیازمند اصلاحات اساس��ی 
در استان‌های ش��رقی است )خلاصه‌ مذاکرات 
پارلم��ان، نق��ل قول از یگ��ن ١٩٩٩: ٥٦١(. با 
وجود ادعای حذف قبیله‌‌گرایی، در اواخر دهه 
١٩٩٠، دولت ترکیه در حال بازسازی و مسلح 
كردن قبیله‌هایی مانند بوجاک عش��یرتی بود 
كه از بیش از ده هزار مرد مسلح تشکیل شده‌ 

بود.
مس��عود یگ��ن، یک��ی دیگ��ر از محققان 
مطالعات کردی، عقیده‌ دارد که سیاس��ت‌های 
محروم و مستثنی‌سازی دولت ترکیه با استفاده 
از عبارات��ی مانند “قبیله‌گرای��ی و واپس‌گرایی 
سیاس��ی” به عنوان مت��رادف کردبودن تدوین 
و صورت‌بندی ش��ده است. یگن در اصل بحث 
میک‌ند که‌ »گفتمان دولت ترکیه )TDS(« در 
تلاش‌ منظم خود برای پاک كردن کردبودن - 
از طریق بکارگیری دائم موارد فوق - ناخواسته 
هویت ��کردی در ترکی��ه را بازتولید گفتمانی 
کرده اس��ت )یگ��ن ١٩٩٦، ١٩٩٩(. از س��وی 
دیگر، بش��یکچی اس��تدلال میک‌ند ��که انکار 
غیر ترک‌ها از جانب دولت باعث ش��ده اس��ت 
��که پذیرش و تصدیق برت��ری اتنیکی ترک‌ها 
برای همه کسانی که در ترکیه زندگی میک‌نند 

امری اجباری شود. وی اظهار می‌دارد كه هر دو 
قانون اساسی سال‌های ١٩٢٤ و ١٩٦١ اعلامیه‌ 
قانون��ی برتری اتنیکی ترک‌ها را در خود دارند 
زیرا ای��ن امر یك ]پیش[ ش��رط لازم ]برای[ 
افتخار  ترك بودن بود )بشیکچی ١٩٨٦: ١٣(.  
هویت کردی غیرقانونی بود و رویه‌ انکار هویت 
کردی نهادینه و رس��می ش��د. بشیکچی بیان 
میک‌ند که هر نهاد و موسس��ه‌‌ای در ترکیه‌، از 
جمله دانشگاه‌ها، احزاب سیاسی، قوه قضاییه و 
مطبوعات، ادعا میک‌نند که “همگان در ترکیه 
ترک هستند ]و تمام تلاش خود را می کنند[ 
تا واقعیت کرد را به‌ چالش بکش��ند« )همان(. 
وی می‌افزاید که‌ هر چیزی که می‌تواند دلالت 
ب��ر غیر تکینه‌ ب��ودن فرهن��گ و قومیت ملت 
ترک باشد، غیرقانونی بود. این موضوع در ماده 
٨٩ قان��ون مجازات عمومی ترکیه برای احزاب 
سیاسی مشهود است. بر این اساس، هر حزبی 
که‌ به‌ تنوع جامعه‌ ترکیه اشاره‌ کند یا مشخصه‌ 
تک فرهنگ��ی و تک اتنیکی ادعا ش��ده‌ آن را 
زیر س��ؤال ببرد، تعطیل خواهد شد )بشیکچی 
١٩٨٦: ١٣(. ب��ا این اس��تدلال، قانون مجازات 
ترکیه مصوب س��ال ١٩٦٦، هر گونه‌ امکان به‌ 
رسمیت شناختن شهروندان غیر ترک را از بین 
برد )هم��ان(. پس چگونه می‌توان از نارضایتی 
کردها س��خن گفت؟ چنی��ن نارضایتی‌ای، به 
گفته یگن، همیشه باید به عنوان »قبیله‌گرایی 
و واپس‌گرایی« مورد اش��اره‌ ق��رار گیرد )یگن 

 .)١٩٩٦، ١٩٩٩
ش��ایان ذکر اس��ت که دول��ت عثمانی در 
برخی از س��رزمین‌های تح��ت کنترل خود به 
اصطلاح ساختار قبیله‌ای را به‌ شدت دگرگون 
کرده بود. از بس��یاری جهات، اصلاحات ارضی 
س��ال ١٨٥٨ توسط وزیر بزرگ عثمانی، احمد 
شفیق مدحت پاشا، ساختار اجتماعی-سیاسی 
س��ه ایالت که اکنون عراق مدرن را تش��کیل 
می‌دهند، از نو بازس��ازی کرد. برخی از اهداف 
اصل��ی وی عبارت بودند از یکجانش��ینی، آرام 
کردن »قبیله‌ها« و گس��ترش خدمت سربازی 
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به مناط��ق »قبیله‌ای«. در نتیجه‌ تلاش‌های او 
تا دهه اول قرن بیس��تم، جمعیت عش��ایری و 
کوچ‌نشین به‌ نصف کاهش یافت )برای اطلاعات 
بیشتر به باتاتو ١٩٧٨ و جیلان ٢٠١١ مراجعه 
کنی��د(. چنی��ن تلاش‌های��ی ب��رای “متمدن 
کردن” حاش��یه تا زمان تولد جمهوری ترکیه 
ادام��ه یافت. به عنوان مثال، در س��ال ١٨٩٢، 
دولت عثمانی مدرسه جدیدی را در استانبول 
افتتاح كرد تا از طریق آموزش زبان‌های ترکی 
عثمانی، عربی لاکسیک، فرانسوی و همچنین 
علوم اس�لامی به‌ »ش��خصیت‌های برجس��ته‌ 
قبیله‌ای« ع��رب و كرد آنان را ب��ه‌ کارگذاران 
وف��ادار عثمانی تبدی��ل کرده‌ و با فرس��تادن 
آنها به‌ میان قبایل خود فرآیند متمدن‌س��ازی 
و عثمانی‌س��ازی را تداوم بخش��د )مکدیس��ی 
٢٠٠٢: ٧٨٨(. بنابراین، استفاده از قبیله‌گرایی 
در خاورمیانه به عنوان مکانیسم کنترل دولت 
به دوران عثمانی برمی‌گردد. دولت عثمانی به 
تدریج سیاست ساختن و نابودکردن قبیله‌ها را 
درست پس از فروپاش��ی امارات کرد در نیمه 

اول قرن نوزدهم اتخاذ نمود.
پاش��ا  مدح��ت  پیش‌گفت��ه‌  اصلاح��ات 
ش��کل جدیدی به “پیکربن��دی قبیله‌ها” داد 
)بتات��و ١٩٧٨(. ب��ا ای��ن وجود، پ��س از قیام 
ناسیونالیستی کردستان در سال ١٨٨٠، دولت 
ب��ا معرفی مدارس قبیله‌ای فوق‌الذکر و س��پاه 
حمیدیه‌ در ده��ه ١٨٩٠ )س��لیمانی ٢٠١٦( 
شروع به تجدیدنظر در سیاست‌های قبلی خود 
نسبت به قبایل کرد.]10[ علاوه بر نظامی سازی، 
دولت عثمانی حت��ی از دین و تعالیم صوفیانه 
اس��تفاده کرد ت��ا قبایل را “متم��دن” کند. به 
گفته درینگیل، اس��تانبول برخی از شیخ‌ها را 
به عنوان آورندگان و س��فیران تمدن به قبایل 
می‌دید.]11[ به شیوخ گفته می‌شد كه » سیرت 
و اخ�لاق دین��ی را به‌ اعض��ای قبایل آموزش 
دهن��د و تا آنجا كه ممكن اس��ت از ش��یطنت 
و خش��ونت آنه��ا بكاهند«. رهب��ران دراویش 
»دائماً مش��غول ذکر نام خلیفه عثمانی بودند 

و به‌ قبایل می‌فهماندند که او ارباب آنها است« 
)درینگل ٢٠٠٣b: ٣٢٣(. همچنین، کردستان 
ب��ه عنوان یک منطقه مرزی و به دلیل اهمیت 
استراتژیک آن، توجه جدی امپراتوری عثمانی 
را طلب میک‌رد. دولت امیدوار بود که با مسلح 
کردن قبای��ل در برابر “کردهای رام‌نش��ده‌” و 
ارامنه، کردها را در سیستم عثمانی ادغام کند. 
این ام��ر همچنین به عن��وان گامی در جهت 
جذب و همگون‌سازی مسلمانان تلقی می‌شد. 
همانطور ��که یکبار س��لطان عبدالحمید دوم 
گفته اس��ت، “ما باید عنصر ترک را در آناتولی 
تقوی��ت کنی��م و بنابراین اولویت م��ا باید این 
باشد که‌ کردها را بخش��ی از خودمان کنیم “ 

)هپر ٢٠٠٧: ٤٧(.
پ��س از فروپاش��ی امپرات��وری، جمهوری 
ترکیه برای اینکه گروه‌های پراکنده کرد را قابل 
اداره کند، سیاست “متحد کن و حکومت کن” 
را اخت��راع کرد و قبایل مس��لح را به‌ واحدهای 
کوچ‌کتر و قابل کنترل‌تر تبدیل کرد )اولسون 
١٩٩٦(. “قبای��ل نامطل��وب ��کرد” در زم��ان 
حکومت مصطفی کمال،  یا تادیب ش��ده‌ و به‌ 
نظ��م درآمدند، یا مناطق آنها خالی از س��کنه‌ 
ش��ده‌ و به مناطق مختلف آناتولی تبعید شدند 
و یا مجبور به همکاری با دولت شدند. اصطلاح 
“ ترک کوهی”]12[ به طور کامل آشکار میک‌ند 
که چگونه‌ دولت-مل��ت جدید ترکیه کردها را 
به تصویر کش��یده و هویت آنه��ا را انکار کرده 
است. این اصطلاح نه تنها از نظر تاریخی منکر 
وجود کردها به عنوان یکی از س��اکنان قدیمی 
منطقه است، بلکه کردبودن را نیز جرم شمرده 
است. دولت از اصطلاح قبیله‌گرایی برای انجام 
سیاست‌های پاکس��ازی هویت کردی استفاده‌ 
کرده‌ و با این وسیله‌ هرگونه‌ ابراز وجود هویت 
��کردی را به عنوان نش��انه توس��عه نیافتگی، 
بدوی بودن و فق��دان مدنیت معرفی میک‌ند. 
اگرچ��ه دولت توانس��ت کاری کند که‌ اکثریت 
کردها زبان م��ادری خود را فراموش کنند، اما 
هرگز “قبیله‌گرایی” یا “قتل‌های ناموس��ی” را 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 55  ساڵی بیست و دووەم  بەهاری 2720 606



از بین نبرد. گفتمان قبیله‌گرایی به دولت این 
امکان را می‌داد تا اختلافات اتنیکی را توضیح 
دهد و این در حالی اس��ت که هرگونه اشاره به 

ناهمگونی “ملت”  جرم شمرده شده‌ است.
پس از جن��گ جهانی اول، سیاس��ت‌های 
اس��تعماری انگلی��س منج��ر ب��ه‌ بازس��ازی و 
گسترش “ساختار قبیله‌ای” مورد نظر استعمار 
در کردستان عراق شد )ماوسن، بادر و مورس 
٢٠١١: ١٠٠(. در اوایل دهه ١٩٦٠، عبدالکریم 
قاسم برای تضعیف ناسیونالیسم کرد، به احیای 
“قبیله‌‌گرایی” متوسل شد و از این رو تاکتیک 
آش��نای حمایت از رقبای بارزان��ی )که‌ بعدها 
رهبر اصلی کردها ش��د( در بین قبایل کرد را 
به کار گرفت )روبین ٢٠٠٧(. همین سیاست‌ها 
بعداً توس��ط صدام حسین اتخاذ شد. اما صدام 
همزمان با این سیاس��ت‌ها برنام��ه‌ای برای از 
بی��ن بردن و بازس��ازی هویت ��کرد به عنوان 
مظه��ری از  “قبیله‌گرایی” اج��را نمود. صدام 
به جای ریش��ه کن کردن “ش��یوخ قبیله‌ای”، 
ش��یخ‌ها را از طریق سیاس��ت‌های بعثی‌سازی 
در سراس��ر عراق تحت کنترل درآورده‌ و فکرو 
رفت��ار آن‌ها را تغییر داد )ب��ارام ١٩٩٧: ١(. او 
همچنین حزب بعث و همچنین ارتش عراق را 
قبیله‌ای کرد و “حس وفاداری و وظیفه‌‌شناسی 
ب��ه‌ روش قبیله‌ای” )تصوری ی��ا واقعی( را در 
حکوم��ت خود گس��ترش داد، حت��ی از حزب 
بعث به عن��وان “قبیله” نام برد. صدام با ایجاد 
نوعی از روابط خویش��اوندی س��نتی، اش��کال 
مختلفی از رقابت‌های اجتماعی-سیاسی بر سر 
تصرف زمی��ن و دیگر منابع می��ان قبایلی که‌ 
دولت ساخته‌ بود را گسترش داد تا از آن برای 
تقویت قدرت خود در سراس��ر عراق اس��تفاده‌ 

کند )حسن ٢٠٠٧(.
سیاست قبیله‌سازی نه تنها قدرت صدام را 
در اقصی نقاط کشور تثبیت کرد، بلکه پایش و 
نظارت سیاسی خفهک‌ننده حزب بعث را نیز در 
کل کشور ممکن س��اخت. علاوه بر این، رژیم 
از طریق سیاست‌های قبیله‌‌سازی مجدد، نوعی 

“روح قبیله‌ای” را در نس��ل‌های آینده نهادینه 
کرد. لازم به ذکر اس��ت که اختلاط س��اختار 
قبیله‌ای، روابط خویشاوندی و پیوندهای محلی 
با اداره سیاس��ی کش��ور حتی قبل از به‌ قدرت 
رسیدن صدام آغاز شده‌ بود. به عنوان مثال، در 
سال ١٩٦٣، رئیس جمهور احمد حسن البکر و 
گروه‌هایش )ژنرال حردان عبد‌الغفار التکریتی، 
ژنرال حماد ش��هاب و صدام حس��ین( همه از 
اهال��ی یک ش��هر بودند و رواب��ط و پیوندهای 
گسترده‌ای با هم داشتند. اگرچه این اصطلاح 
لزوماً به معنای داش��تن روابط خونی و نس��بی 
نبود، اما آنها یکدیگر را “پسر عمو” می‌نامیدند 
)بلایدس ٢٠١٣(. به همین ترتیب، تقریباً همه‌ 
محافظان صدام حس��ین )معروف به الحیم( از 
یک قبیله و منطق��ه‌ جغرافیایی بودند. به طور 
کلی، حمایت غیرمس��تقیم از شیوخ قبیله‌ای و 
هوی��ت قبیله‌ای در آخرین مراحل جنگ ایران 
و عراق )١٩٩٠- ١٩٨٨( در رس��انه‌های بعثی 
آش��کار بود. در این دوره بود که ش��یوخ قبایل 

علناً بیعت خود را با صدام اعلام میک‌ردند.
در ای��ران به همین نحو، ب��ا ظهور “دولت 
مل��ی‌”، قبیله‌گرا خواندن جوامع تحت س��لطه 
»رواج یاف��ت و گروه‌ه��ای اتنیک��ی غالب در 
مواجهه با چالش‌های اتنی‌کهای دیگر، توجیه‌ 
قبیله‌گرایی را تبلیغ کردند« )سلیمانی ٢٠١٧: 
٩٥٩(. همچنی��ن، »اس��تناد ب��ه‌ قبیله‌گرایی، 
برای توجیه گسترش خشونت دولتی عملی‌تر 
و موثرتر اس��ت« )هم��ان(. کاوه بیات، محقق 
ایران��ی، نش��ان می‌دهد که »اس��کان اجباری 
عش��ایر و قبایل، ��که در س��ال‌های ١٩٣٣ تا 
١٩٣٧ در لرستان، فارس، آذربایجان و خراسان 
انجام شد، ش��کلی بسیار وحشیانه داشته‌ و در 
بعضی موارد منجر به‌ نسلک‌ش��ی شد« )بیات 
٢٠٠٣: ٢٢٩(. ب��ا این وج��ود، در دوره پس از 
انقلاب س��ال ١٩٧٩، دولت ای��ران فعالانه‌ در 
تلاش بود تا نوعی قبیله‌گرایی مورد نظر دولت 
را معرف��ی و ش��کل دهد. دولت با اس��تفاده از 
اس��تراتژی‌های مختلفی از جابجایی جمعیتی 
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گرفته‌ تا ارائه مشوق‌های اقتصادی، تلاش کرد 
بخش‌های خاصی از جامعه کرد را برای مقابله 
با ناسیونالیس��م کرد، مس��لح کند. دولت ایران 
به امید احیا و قدرت‌گیری ساختار »قبیله‌ای« 
در کردس��تان، تلاش کرد ت��ا اصلاحات ارضی 
شاه را خنثی کند. چنین سیاستی باعث ایجاد 
چنددس��تگی در جامعه کرد می‌شد، به ویژه با 
ایجاد تقابل و دشمنی بین صاحبان سابق زمین 
و کشاورزان )و تا حدودی موفق نیز شد(. از این 
رو، س��ران »قبایل« مسئولیت امور روستاها را 
بر عهده گرفتند و به عنوان بخش��ی از دستگاه‌ 
اداری دولت تلقی ‌ش��دند. در بسیاری از موارد، 
دولت امکان اقامت روس��تاییان در دهکده‌های 
خودشان را غیرممکن ساخت: به آنها گفته شد 
که یا اس��لحه دولتی به‌ دست بگیرند یا آنجا را 
ترک کنند. دولت »قبیله‌‌گرایی« را تبلیغ کرده‌ 
و رواج داد. حتی خمینی اظهار داشت: “قبایل 
ذخایر انقلاب ]اس�لامی[ هس��تند.” همزمان، 
دولت تلاش كرد با قبیل��ه‌ای خواندن جنبش 
ملی کرد و اعلام کردن آن به‌ عنوان “تهدیدی 
برای وحدت امت اسلامی در ایران”، جنبش را 

بی‌اعتبار کند )صالح ٢٠١٣: ٦٨(.
در ایران، درست مانند کشورهای همسایه، 
دولت فعلی بازسازی و گسترش “قبیله‌‌گرایی” 
را ب��ه اس��تراتژی خود تبدیل کرده اس��ت. در 
مرکز سیاست‌های نوس��ازی پهلوی،  سیاست 
“متمدن کردن قبیله‌ها” قرار داش��ت. در سال 
١٩٣٩، به منظور “تنظیم امور قبیله‌ای”، دولت 
پهلوی سازمان امور عشایری ایران را  در ظاهر 
 ب��رای ادغام آنه��ا در دنیای متمدن تأس��یس 
کرد.]13[ بر خلاف دولت پهلوی، سیاست دولت 
اس�لامی بر بازسازی قبایل متمرکز شده است 
��که »قبیله‌‌گرایی« را به یک واقعیت اجتماعی 
حوزه آکادمیک ایران تبدیل کرده است. دولت 
ش��ورای عالی عش��ایر ایران را با وظیفه‌ اداره‌، 
نظارت و استخدام بسیج مرزبانی تاسیس کرده‌ 

است.
این س��ازمان از زمان تأس��یس در س��ال 

١٩٨١ فصلنام��ه عش��ایری ذخای��ر انقلاب را 
انتشار داده‌ اس��ت. آخرین شماره‌ فصلنامه‌ در 
س��ال ٢٠١٧ منتشر ش��د.]14[ ناگفته‌ نماند نام 
ای��ن ژورنال از گفته مع��روف آیت الله خمینی 
در م��ورد قبایل گرفته ش��ده اس��ت: عش��ایر 
ذخای��ر انقلاب هس��تند. این س��ازمان به طور 
منظم کنفرانس‌های مختلف��ی برگزار میک‌ند 
تا به‌ گفته‌ خودش��ان »سیاس��تی مؤثرتر برای 
تنظی��م قبای��ل در ای��ران« اتخ��اذ ش��ود.]15[ 
مضاف ب��ر کارهای علمی دانش��گاهیان ایرانی 
در خص��وص قبایل، دوره‌های جامعه‌شناس��ی 
نیز با عنوان جامعه شناس��ی ایلات و عش��ایر 
در دانش��کده‌‌های جامعه‌شناسی ارائه می‌شود. 
علاوه ب��ر این، انجم��ن جامعه‌شناس��ی ایران 
بخش آکادمیک رس��می به نام “جامعه‌شناسی 
روس��تایی و عشایری” تأسیس کرده است، که 
وانمود میک‌ند به موضوعات قبیله‌ای در ایران 
می‌پ��ردازد.]16[ در چند س��ال اخیر، دانش��گاه 
شوش��تر ش��روع به انتش��ار فصلنامه ایلات و 

عشایر کرده‌ است.]17[

به سمت تعریفی واضح از امر قبیله‌ای
نظری��ه اجتماعی پسااس��تعماری ��که از دهه 
١٩٦٠ در حال ظهور و گسترش است، روندی 
را در علوم اجتماع��ی ایجاد کرده‌ که‌ ادعاهای 
دگم عینیت گرایانه‌ را به چالش میک‌ش��د. به 
همین ترتیب، ع��دم وجود یک اصطلاح دقیق 
و ی��ا  ذاتگرایانه‌ ب��رای جایگزینی اصطلاحات 
“ام��ر قبیل��ه‌ای” و “قبیله‌‌گرای��ی”، نباید بهانه 
برای اس��تفاده مداوم از مقوله‌های استعماری 
نادرس��ت، س��رکوبگرانه و بیش از حد س��اده‌ 
ش��ده‌ ش��ود. انتقاد به جای اینک��ه‌ در خدمت 
س��اختن یک »حقیقت« دیگر باشد، به تعبیر 
رولان ب��ارت، می‌تواند نوعی »ادای احترام« به 
»قابلیت فهم زمان خود ما« باش��د )به نقل از 
براون ٢٠٠٥: ٢(. مفاهیم و اندیشه‌های جهانی 
در اص��ل غیرمنصفانه‌ و ب��دون در نظر گرفتن 
ناهمگونی‌ه��ای خ��ارج از جهان غ��رب، ایجاد 
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می‌ش��وند )لاکس��ترس ٢٠٠٧: ١٢(. مطالعه‌ و 
تحقی��ق در جوامع نبای��د در خدمت گفتمان‌ 
قدرت‌های مس��تقر ب��وده‌ یا  اینک��ه‌ گفتمان 
آنها بدون بررس��ی عمیق پذیرفته‌ شود. بلکه‌، 
چنین مطالعاتی باید ب��ه‌ ما امکان درک تأثیر 
گفتمان‌ه��ای ق��درت در س��اخت، تفس��یر یا 
ماندگاری مقولات اس��تدلالی را بدهند. یعنی، 
از آنجا که »گفتمان ممکن است برای ساخت 
و تفس��یر مقولات��ی مانند«ن��ژاد«، »مل��ت«، 
»اتنیسیته‌ »و »ش��هروند« کمک کند، ممکن 
اس��ت همین گفتم��ان این دس��ته از مقولات 
را به‌ ناح��ق دائمیک‌ند، و حتی ممکن اس��ت 
آنه��ا را به‌ تدریج بی‌اثر کرده‌ ی��ا از بین ببرد« 
)بکلال��ج ٢٠٠٥: ٤(. ه��دف خوداندیش��ی و 
خودبازتابندگی در علوم اجتماعی آشكارسازی 
زبان‌)های( خام��وش و جنبه‌های تقلیل‌گرای 
گفتمان‌ها اس��ت ت��ا تأثیر ق��درت را در تولید 
دان��ش نش��ان داده‌ و راه‌هایی ��که‌ گروه‌های 
غال��ب به‌ تعیی��ن نوع روای��ت و چارچوب یك 
رویداد می‌پردازند را روش��ن ‌س��ازد. به‌ همین 
دلیل اس��ت که باید ماهی��ت تبعیض‌آمیز آن 
روندهایی مورد ساخت‌گش��ایی قرار گیرند که 
در آن یک رویداد بازسازی و تفسیر می‌شود و 
واقعیت‌های سیاسی-اجتماعی مطابق با نیازها 
و امیال قدرت, عامدانه‌ نادیده‌ گرفته‌ می‌شوند. 
اگ��ر تجزیه و تحلیل‌های ما بازتولید آنچه قبلًا 
توسط گفتمان غالب ایجاد شده است باشد که‌ 
زبان بسیاری از رشته‌های علمی را شکل داده‌ 
و همچنان ش��کل می‌دهد، مطالعه آن گفتمان 
ق��درت نتیجه چندانی به‌ دس��ت نخواهد داد. 
برخ�لاف گفته معروف کارل مارکس، تفس��یر 
یا توصی��ف جهان، آن را دس��ت نخورده باقی 

نمی‌گذارد بلکه آن را تغییر می‌دهد.]18[
هنگام��ی که گفتم��ان مدعی متمدن‌س��ازی، 
دس��تورالعملی ب��رای از بی��ن ب��ردن دیگری 
اس��ت، همانطور که ب��ه طور کل��ی در روابط 
استعمارش��وندگان  و  اس��تعمارگران  بی��ن 
و کش��مکش‌های دول��ت ب��ا کرده��ا اتف��اق 

افت��اده اس��ت، ه��دف گفتم��ان ق��درت هم 
مشروعیت‌بخش��ی ب��ه‌ اقدام��ات خ��ود و هم 
پنهانک‌اری است. پنهانک‌اری است زیرا اهداف 
اعلام شده آن نادرست هستند. هدف این است 
که عناصری که به‌ نظر می‌رس��ند مانعی برای 
قدرت هژمونیک باش��ند، همگن یا نابود شوند. 
ب��ا این حال، چنین مأموری��ت بیرحمانه‌ای به 
یک قاب‌بندی مناس��ب نیاز دارد که به‌ وضوح 
به‌ اقدام دولت و قدرت مش��روعیت بخش��د و 
ب��رای انجام این مأموریت پش��تیبانی کافی در 
افکار عمومی بیابد. بنابراین، ش��یطانی نش��ان 
دادن دیگ��ری، عملک��ردی دوگان��ه دارد ��که 
همزم��ان واقعی��ت وجودی دیگ��ری را مخفی 
میک‌ند و به‌ س��بعیت قدرت غالب مشروعیت 
می‌بخش��د. وقتی این قدرت یک موجودیت را 
“تعریف” میک‌ند یا به‌ آن هویت اعطا میک‌ند، 
این تعریف، واقعیت موجودیت تحت س��لطه را 
نش��ان نمی‌دهد بلکه به‌ تحریف و قلب واقعیت 
آن می‌پ��ردازد. گروه تحت س��لطه به گونه‌ای 
تعری��ف میک‌ند، تغییر می دهد  و ش��کل می‌ 
بخشد که انس��ان بودن آنها زیر سوال می‌برد. 
آیا این همان چیزی نیست که ادوارد سعید از 
آن به عنوان مأموریت خاورشناس��ان یاد کرد: 
یعنی مشروعیت بخش��ی حقوقی و اخلاقی به‌ 
استعمارگری؟ تعریف دیگری‌ و “غیرخودی‌” به‌ 
عنوان شیطان یا خرابکار، شامل همه اعتقادات 
و فرضیات��ی اس��ت ��که از نظ��ر ایدئولوژیکی 
ب��رای توصیف حضور دیگ��ری به عنوان عنصر 
ناخواس��ته و به چالش کشیدن مشروعیت آن 
ضروری اس��ت. نگرانی اساس��ی یک�� گفتمان 
سیاسی معین، ارائه گزارشی از جهان به شکلی 
که هس��ت نیس��ت؛ بلکه آن گفتمان سیاسی 

دنیای مطلوب خود را معرفی و اجرا میک‌ند.
ظه��ور دولت-ملت همزمان ش��د با ظهور 
اس��تعمارگری و نظریه‌های ن��ژادی. در اصل، 
دولت مدرن  با اصطلاحات و تعبیرات تکاملی 
یا غایت‌شناسی توضیح داده شده است )رجوع 
کنید به هگل ١٩٧٥(. بنابراین، خصومت دولت 
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مدرن  با س��ایر اش��کال آرایش‌ه��ا و ترتیبات 
اجتماعی و سیاسی به اندازه کافی مورد انتقاد 
قرار نگرفته اس��ت. ه��م اس��تعمار در مرحله 
اولی��ه خود و هم دولت م��درن، به‌ عنوان »امر 
جهانی« تصور ش��ده‌‌اند و نش��انه‌ای از پیروزی 
خرد هستند. از این رو، مفهوم »قبیله‌‌گرایی«، 
ب��ه عنوان یکی از مقولاتی ��که »تجلی دوران 
پیشامدرن« اس��ت، به ندرت مورد تردید قرار 
گرفت��ه اس��ت. امپراتوری‌ه��ای اس��تعماری و 
دولت‌ م��درن توانس��ته‌اند ��که مخالفان خود 
را به عن��وان موجودیت‌ه��ای متجانس، یعنی 
»تروریس��ت« ی��ا »قبیله‌گرا« معرف��ی کنند. 
پژوهشگری‌های مربوطه بطور عمومی و بدون 
هیچ‌گونه‌ انتق��ادی این تعریف را همانگونه که 
مد نظ��ر دولت بوده‌ به‌ کار برده‌ان��د. بنابراین، 
دقیقاً مانند رفتار اخی��ر محققان با ملی‌گرایی 
روش‌ش��ناختی،]19[ رویکرد بازاندیش��ی نسبت 
به رواب��ط بین واحدهای مختل��ف آرایش‌های 
فرهنگ��ی - اجتماعی و دولت مدرن، مورد نیاز 

است.]20[
اگ��ر درک ما از جامعه ب��ه عنوان »جوامع 
مل��ی« عواق��ب نظری خاصی داش��ته‌ باش��د، 
بنابراین فکر ما راجع به اینکه‌ در ش��کل‌گیری 
دولت مدرن چه‌ چیزی طبیعی اس��ت و نحوه‌ 
پیروی از دولت تحت تاثیر قرار خواهد گرفت. 
چنین خوانشی از داروینیسم اجتماعی نه تنها 
بر برداش��ت ما از پیشرفت تأثیر گذاشته است، 
بلک��ه علوم اجتماع��ی را نیز تح��ت تأثیر قرار 
داده ت��ا تاریخ را به معنای غایت‌شناس��انه‌تری 
تفس��یر کند. همانطور که دانیل چرنیلو اظهار 
م��ی‌دارد، “اتحاد ملت و دولت ن��ه تنها چهره 
مدرنیته، بلکه رش��ته‌هایی را که برای مطالعه 
زندگی اجتماعی مدرن اختصاص داده شده‌اند، 
تغییر می‌دهد” )٢٠٠٧:١٢(. مشکل این روش 
تئوری��زه ��کردن دولت م��درن و مدرنیته این 
اس��ت که ش��یوه‌های آن در از بی��ن بردن هر 
ش��کل دیگری از آرایش اجتماعی - که ممکن 
اس��ت با آن هماهنگ نباش��د - اساساً مشروع 

تلق��ی می‌ش��وند. از این رو، چنین برداش��تی 
اساس��اً امیک اس��ت و عمل دولت مدرن را در 
از بین بردن آنچه ممکن است غیر مدرن تلقی 
ش��ود، توجیه میک‌ند. تصور م��درن از »قبایل 
و قبیله‌‌گرایی« به همان اندازه اس��تعمارگرایانه 
اس��ت، دولتگرایانه نیز هست. خوانش انتقادی 
از مفهوم قبیله‌گرایی قابل توجیه است تا تأثیر 
استعمارگری بر پژوهش‌گری و تولید دانش را 

روشن کند.

ملاحظات پایانی
در این مقاله سعی شده است برخی از موضوعات 
راجع به ابهام مفهوم��ی و عدم کفایت تجربی 
اصطلاح قبیله‌گرایی در پژوهشگری موجود در 
م��ورد خاورمیانه به طور کلی، و کردس��تان به‌ 
طور خاص بیان و روش��ن ش��ود. همانطور که 
نشان داده شده است، اس��تفاده بسیار رایج از 
اصطلاح قبیله‌گرایی باعث س��اده‌ ش��دن بیش 
از ح��د و نادی��ده‌ گرفت��ن بس��یاری از حقایق 
یک ش��بکه بس��یار پیچیده از روابط اجتماعی 
و سیاس��ی در جامعه‌ای مانند کردستان شده‌ 
اس��ت. اصط�لاح قبیله‌گرای��ی نه تنه��ا برای 
توضی��ح آن پیچیدگی‌ه��ا كافی نبوده اس��ت، 
بلكه حتی نتوانس��ته‌ تصویری امیک )که‌ همانا 
نوعی بررس��ی پدیده‌ از درون است( از زندگی 
اجتماع��ی از دی��دگاه موضوع��ات و مضامین 
ك��ردی بگی��رد. کارب��رد این اصطلاح بس��یار 
ایدئولوژیک�� بوده و غالباً به عنوان وس��یله‌ای 
برای همگون‌سازی استفاده می‌شود. در تاریخ 
کردس��تان، ساخت و نابودی “امر قبیله‌ای” در 
خدمت نیات و اهداف نسلک‌ش��انه‌ دولت بوده 
اس��ت. بهترین نمونه این امر، خش��ونت‌هایی 
اس��ت که در اواخر قرن نوزدهم و بیستم علیه 
ارامنه در استان‌های شرقی امپراتوری عثمانی 

به وقوع پیوست.]21[
این مقال��ه همچنین تلاش کرد نگاهی تازه به 
قبیله‌گرایی در متن و بافت کردستان به عنوان 
محصول جهانی خواسته‌‌های استعمار و دولت 
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مدرن، بیان��دازد. پژوهش حاض��ر نه‌ اصطلاح 
قبیل��ه را نه‌ امری بدیهی ی��ا جهانی می‌داند و 
نه قبیله‌گرای��ی را دلیل اصلی ع��دم موفقیت 
ناسیونالیس��م کرد تلقی میک‌ن��د. تحت تأثیر 
پژوهش��گری اروپا مرکزی، اکثر دانش��جویان 
مطالع��ات ��کردی با کلم��ات ام��ر قبیله‌ای و 
قبیله‌‌گرای��ی به عن��وان موجودیتی مس��لم و 
واقعیت��ی مان��دگار رفتار کرده‌ان��د. آنها بجای 
انتقاد از آنها به‌ عنوان اصطلاحاتی ایدئولوژیک 
و تقلیل‌گرایانه، ناخواسته آنها را نقص شناختی 
طرز فکر کردها دانس��ته‌اند. گفتمان قبیله‌گرا 
ریشه در تلاش‌هایی دارد که‌ می‌خواهد سلطه‌ 
استعماری را به عنوان عاملی منطقی و معقول 
و در عی��ن حال مقاومت در براب��ر آن را عین 
بی‌منطقی جلوه‌ دهد. دولت‌های ناسیونالیستی 
نیز همین گفتمان را پذیرفته‌ و ترویج داده‌اند 
تا با اس��تفاده از زور بی‌رحمان��ه جوامع تحت 
سلطه‌ را مطیع و منکوب خود سازند. دولت‌ها 
از قبیله‌گرایی برای توصیف مقاومت كردها به 
عن��وان مظهر پیش‌مدرنیته اس��تفاده كرده‌اند 
ت��ا مدرنیته دولتی را خ��ارج از گفتمان قدرت 
قرار دهند. از این رو، هر تصویری از کشمکش 
بی��ن دولت و کردها، به عنوان مبارزه با قبایل، 
تحت تاثیر توصیف دولتی این رویداد به مثابه‌ 
برخورد بین عقلانیت و ناعقلانیت و در نهایت 

بین اخلاق و بی‌اخلاقی قرار می‌گیرد.
ه��دف م��ا در اینج��ا ای��ن بود که نش��ان 
دهی��م چگونه تعاریف اس��تعمار و دولت-ملت 
از قبیله‌‌گرایی، به غیرمشروع‌س��ازی مطالبات 
و حقوق برخی جوامع برای تعیین سرنوش��ت 
کمک�� ��کرده‌ و در راس��تای تبدی��ل آنها به 
موجودی��ت های ب��دون دولت ��که‌ »وضعیت 
حقوقی متعلق بودن از آنها سلب شده‌ است«، 
خدمت میک‌ند )باتلر و اس��پیواک ٢٠٠٧(. ما 
کوش��یدیم که ب��دون دید انتقادی به‌ مس��ئله‌ 
مشکل‌س��از و نادیده‌ گرفته‌ ش��ده‌ توجیه‌هایی 
بپردازیم که‌ برای پذیرش دسته‌بندی استعمار 
و دولت-مل��ت از دیگری‌های خودش��ان اقامه‌ 

می‌ش��ود، در حالی که‌ چنین دسته‌بندی‌هایی 
ب��ار اخلاقی دارند. بس��تر تاریخ��ی “مبارزه با 
قبیله‌‌گرایی” در زمینه‌ه��ای مختلف، همزمان 
شد با معرفی بیوپلیتیک نژادی و ظهور نازیسم 
و ​​فاشیس��م. تأکید در اینجا تنها بر ماهیت این 
طبقه‌بندی نیس��ت. این دس��ته‌بندی بیشتر از 
آن اس��ت که‌ صرفاً سیاس��ی-اجتماعی باشد و 
جنبه‌های اخلاق��ی و بیوپولیتیک��ی نیز دارد. 
سیاس��ت‌های جمعیت��ی در ه��ر دو گفتمان 
اس��تعمار و دولت-ملت جای ثابتی برای خود 
دارد. در سراس��ر جهان نمونه‌های بیشماری از 
استفاده از قبیله‌گرایی برای اهداف نسلک‌شانه‌ 
وج��ود دارد، اما در اینجا ارائه‌ نمونه‌ زیر از هما 

کاتوزیان، محقق ایرانی کافی است:
“ت��ا اواخر ده��ه ١٩٢٠ به س��ختی اثری 
از ش��ورش و یاغی‌گ��ری عش��ایر باق��ی مانده 
ب��ود... دقیقاً پ��س از چنین آرامش��ی بود که‌ 
برای متلاش��ی ��کردن قبایل و “اس��کان” آنها 
در محیط‌ه��ای عجیب و غری��ب از قوه‌ قهریه‌ 
اس��تفاده ش��د؛ فرآیندی که در بیش��تر مواقع 
منج��ر به م��رگ و می��ر انس��ان‌ها در مقیاس 
بزرگ ش��د. افرادی که‌ مس��ئول اجرای چنین 
عملیاتی بودند تقریباً به همان روشی به عشایر 
نگاه میک‌ردند که بس��یاری از سفیدپوس��تان 
آمریکایی در قرن نوزدهم به‌ بومیان آمریکایی 
می‌نگریستند. پس از کناره‌گیری شاه، سلطان 
علی س��لطانی در یک س��خنرانی طولانی ]در 
مجلس شورای ملی[ گفت: نه تنها اموال عشایر 
را غارت کردند بلکه دسته‌ دسته‌ از این اعضای 
این قبایل را ب��دون محاکمه اعدام کردند. … 
روش اسکان قبایل، روش اعدام و نابودی بود، 
نه آموزش و اصلاحات”. )کاتوزیان ٢٠٠٣: ٢٨(

تحت پوش��ش نوس��ازی و اصلاح��ات، از 
گفتمان قبیله‌گرایی برای مشروعیت بخشیدن 
ب��ه هژمون��ی جوامع مس��لط و پنه��ان کردن 
مطالبات و حقوق مش��روع جوامع تحت سلطه‌ 
اس��تفاده شد. خواسته‌های جوامع تحت سلطه‌ 
ب��ه این عنوان که‌ نوس��تالژی پ��وچ برای نظم 
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قدیم��ی و ت��داوم رویه‌های پی��ش از مدرنیته 
هس��تند، رد ش��دند. دانس��تن ان نکته‌ جالب 
اس��ت كه چگونه نظامی‌گرایی، به عنوان نمونه 
ب��ارز بدن مطی��ع و نم��ادی از مدرنیته، ذهن 
دولتمردان را به ویژه در ایران و ترکیه به‌ خود 
جلب كرده است. سرلشکر درخشانی، که مأمور 
به اجرای “نابودی قبایل پش��تکوه / لرس��تان” 
ش��د، ادعا میک‌ند که مأموریت ارتش این بوده 
است که مردم آن منطقه را شبیه‌ سایر ایرانیان 
]یعنی همگون‌س��ازی آنها[ کند و آنها را وادار 
به‌ خدمت سربازی کند” )درخشانی ١٩٩٤: ٧(. 
کاشانی-ثابت، یک محقق ایرانی دیگر، ماهیت 
س��رکوبگرانه این پ��روژه در ای��ران را توصیف 
میک‌ن��د و بیان میک‌ند که “ س��ؤال دیگر این 
نبود “چه کس��ی ایرانی اس��ت؟” بلکه این بود 
که‌ “چه کس��ی ایرانی مدرن اس��ت” )٢٠٠٢: 
١٧٠(، تعریفی که توس��ط دول��ت، نظامیان و 

روشنفکران طرفدار دولت ارائه‌ شده است.
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روستایی-و-عشایر/- 2640
بررسی-تاثیر-اجرای-قانون-هدفمند-کردن-یارانه-ها-بر-معیش��ت-

جامعه-روستایی
  http://jtn.iau-shoushtar.ac.ir/
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18.  کارل مار��کس گفت��ه‌ اس��ت که‌ “فیلس��وفان تنها جه��ان را به 
ش��یوه‌های گوناگون تعبیر کرده‌اند. مس��ئله اما بر سر دگرگون کردن 

جهان است” )تزهایی درباره‌ فویرباخ
 https://www.marxists.org/archive/marx/
works/1845/theses/theses.) 
19.  ملی‌گرایی روش‌شناختی مفهومی است که‌ فرض میک‌ند دولت-

ملت و فرآیندهای اجتماعی پیرامون آن تنها واحد تحلیل هستند.
20.  ب��رای اطلاع��ات بیش��تر در م��ورد رابط��ه‌ بی��ن ناسیونالیس��م 

روش‌شناختی و دولت-ملت به‌ واگنر )١٩٩٤: ١-٣٠( مراجعه‌ کنید.
21. See an insightful speech on this regard by Ha-
mid Bozarslan, https://commons.clarku.edu/ vide-
oarchive/264/  (last accessed on: 28 August 2018).
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