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مقدمه
در سال 1969، در حالی که حکومت مطلقە 
و خودکامگی روزافزون محمدرضا شاه پهلوی 
آشــکارا مغایر چارچوب قانون اساسی ایران 
بود، اســدالله علم نخست‌وزیر سابق ایران در 
خاطرات خود چنین نوشــت: »امروز، من در 
مجلس سنا بودم و شصت و چهارمین سالگرد 
تدوین قانون اساســی مشــروطە را جشــن 
می‌گرفتیم. اما این مراســم بیشتر به تشییع 
جنازه شــباهت داشت تا جشــن سالگرد.«]١[ 
اینگونە اظهارات کە علم در خاطرات محرمانه 
خود ثبت کرده اســت، حکایــت از آن دارد 
کە‌ بالاترین رده‌‌هــای رژیم پهلوی بە طرزی 
بدبینانە آگاهند که مشروطیت ایران مدت‌ها 
اســت کە در عمل مرده است. خاطرات علم 
با صداقتی ویژە، غالباً خاطر نشان می‌کند که 
تظاهر ســلطنت پهلوی بە دموکراسی، دولت 
پارلمانی و حاکمیــت قانون چیزی نبود غیر 
از ریاکاری و خدعە. در ســطور زیر، استدلال 
می‌کنم که رویە سنتی مشروطیت ایران، و در 
نتیجە پتانسیل ایجاد دولت لیبرال-دموکرات، 
نمرد بلکــه عامدانە بە قتل رســید. به طور 
دقیق‌تر، نشــان خواهم داد که توطئە حذف 
اصول سیاســی بالقوە دموکراتیک، توســط 
»دولتمردان فکری« که تلاش‌های جمعی آنها 
بنیــان یک دولت-ملت غیرلیبرال، و در واقع 
دیکتاتــور را در ایران دهە 1920 بنیان نهاد، 
چگونە عامدانە طراحی شــد و بە چە صورت 

به طور سیستماتیک اجرا شد.
بنابرایــن ایــن فصل مطالعە و بررســی 
این موضوع اســت کــە چگونــە گروهی از 
روشنفکران ناسیونالیست، که بسیاری از آنها 
کارمندان و کارگذاران عالی رتبە دیکتاتوری 
رضا شاه )1941-1926( شدند، مسئول خلق 
مفهوم، تصویرســازی و نهادینه‌سازی دولت-
ملت غیرلیبــرال معاصر ایــران و ایدئولوژی 
ملی‌گرایانه فارسی-شونیســتی آن بودند. من 
در تقابــل با روایت‌‌های مرســوم، اســتدلال 

خواهم کرد که ساختن دولت-ملت غیر‌لیبرال 
نه یک الــزام و امر بی‌چون و چرای از پیش 
تعیین شــده تاریخ ایران بود و نه تنها گزینه 
»واقع‌گرایانه« موجــود در اوایل دهه 1920. 
وقتــی جنگ جهانی اول پایــان یافت، ایران 
دارای یک دولت مشروطه ضعیف اما حداقل 
دارای پویایــی و عملکــرد بــود، پروژه‌‌ها و 
طرح‌های مختلف ملت‌ســازی هم در مجلس 
ملی و هم در »حوزه عمومی« جدید که توسط 
انجمن‌های ایالتی و ولایتی، احزاب سیاســی 
کوچــک و مطبوعات نســبتاً آزاد تشــکیل 
شــدە بود، بە بحث گذاشتە می‌شد. از جمله 
ایــن طرح‌های مورد بحــث و مجادلە، جاده 
دیکتاتوری بود کە تحت ســلطنت رضاشــاه 
اتخاذ شــدە بود، گزینه‌ای کــه تنها هنگامی 
»اجتنــاب ناپذیر« به نظر می‌رســید کە تمام 
گزینەها و طرح‌های مدعی دیگر با خشونت و 
زور سرکوب و حذف شدە بودند. این فصل بر 
سال‌های 1926-1921 تمرکز کردە تا نشان 
‌دهد که چگونه مسیر دیکتاتوری ملت‌سازی 
نتیجه اختلافات، ستیزها و حوادث غیرمترقبه 
بود و چگونە نقش‌ ایده‌‌های ســلطه‌گرایانه و 
سازندگان فکری این ایدە‌ها در بە بار نشستن 

آنها قطعی بود.
ایــن روش نگاه به ملت‌ســازی بە جای 
آنکە توجیه شــود، نیاز بــە توضیح دارد کە 
چــرا و چگونە نوع غیر‌لیبرال ملت‌ســازی بر 
ســایر مدعیان از جمله گزینه نسبتاً لیبرال-
دموکراتیک مشــروطە پیروز شد. این موضوع 
شــامل واکاوی این سوال است کە چرا سنت 
لیبرال-دموکراتیک ایران از نظر فکری سست 
و نحیف بوده و به عنوان یک رویە و کاربست 
سیاسی پایدار، تقریباً وجود خارجی ندارد. هم 
در علم سیاست و هم در تاریخ‌نویسی، چنین 
ســوالاتی بحثی طولانی را بە خود اختصاص 
دادە اســت که آیا روشــنفکران بــه عنوان 
اندیشــمندان منتقد، بایــد مخالف دولت‌ها 
باشــند یا اینکە در ســمت‌‌های مهم سیاسی 
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به دولت‌ها، حتی دولت‌‌های غیر دموکراتیک 
خدمت کنند. این ســوال نیز، در ادامە مورد 
توجه ما قرار گرفته اســت، البتە توجە ما به 
عنوان انتخابی مطلق بیــن گزینه‌‌های کاملًا 
مخالف نبودە اســت. به عبارت دیگر، هرگونه 
قضاوت در مورد روشــنفکران و قدرت دولت 
باید بسته به رفتار و خصوصیات دولت مورد 
نظــر و همچنیــن موقعیــت خاصی که یک 
روشــنفکر در آن دولت دارد، زمینە-محور و 
خاص آن باشــد. هدف از اتخــاذ این روش 
نزدیک‌شــدن به مسئلە، اجتناب از معماهای 
اخلاقی و سیاســی گیج‌کنندە با توســل به 
نســبی‌گرایی نیســت. برعکس، همانطور که 
در ادامە مشــاهده خواهید کــرد، این فصل 
روشنفکران را مســئول انتخاب‌‌های سیاسی 
خود دانســتە و به ویژه آنها را در پایه‌گذاری 
یک دولت-ملت غیر لیبرال در ایرن پاسخگو 

می‌داند.

١. روشنفکران، لیبرالیسم و مشروطیت
ما باید با طرح نکتەای در مورد اصطلاح مورد 
بحث »روشنفکر« و کاربرد آن در تاریخ معاصر 
ایــران، بحث خود را شــروع کنیــم. از نظر 
آنتونیو گرامشی و کارل مانهایم، روشنفکران 
به عنوان تمام آن کسانی تعریف می‌شوند که 
در تولید دانش تخصصی و انتشــار و ترویج 
آن در جامعه فعالیت دارند. به طور ســنتی، 
این تعریف کلاسیک به روحانیون و کارمندان 
دولت مربوط می‌شد، »روشنفکران سنتی« مورد 
نظر گرامشــی، در اساس متعلق بە قشر‌های 
اجتماعی ممتازی بودنــد و تولید دانش آنها 
بیش از آنکه موجب برهم زدن سلسله مراتب 
اجتماعی و سیاسی موجود شود، در حمایت 
از این سلســلە مراتب بود. تعریف کلاسیک 
با مفهوم و تصور جدیدی از روشــنفکران به 
عنوان افــرادی در کل »ترقی‌خواه« یا از نظر 
سیاســی مخالف و معترض به چالش کشیده 
شــد، دیدگاهی کــه در اروپای عصر پســا 

روشــنگری ظاهر شد و طنین آن به سرعت 
سراسر جهان را فرا گرفت. تجسم این تعریف 
جدید »روشنگران« یا لومیر‌های قرن هجدهم 
فرانسه، طبقە روشنفکر انقلابی روسیه در قرن 
نوزدهم و »روشــنفکران متعهد« قرن بیستم 
بودند که »حقیقت را به قدرت می‌گفتند«. در 
اوایل قرن بیســت و یکم، چرخشی به سوی 
تعریف‌های قدیمی یا کلاسیک از روشنفکران 
پدیدار شد، که بین عملکرد‌های تکنوکراتیک/
بوروکراتیک و نقش اخلاقی - سیاسی آنها به 
عنوان منتقدان اجتماعــی و مدافعان منافع 
عمومی تفاوت قائل شــد.]٢[ اگرچه همه این 
تعاریف پر نوسان از »روشنفکران« بر ایران نیز 
تأثیر گذاشته‌اند، این فصل از این اصطلاح در 
مفهومی اســتفادە می‌کند کە در دورە مورد 
بحث ما یعنی دهه‌‌های بین دو جنگ جهانی 
مرســوم بــود. همانطور کــه در جایی دیگر 
بحث کــردەام، پیچیده‌تریــن بحث در مورد 
روشنفکران و نقش اجتماعی آنها در این دوره 
در مجلە مارکسیســتی دنیا کە مدتی کوتاە 
منتشر شــد)1935-1934( بە بحث گذاشتە 
شــد. در این مجلە روشنفکران چنین تعریف 
شــدە بودند: »افرادی کــه زمینه‌‌های ادراک 
آنها به دلیل ســواد، آموزش و تحصیلاتی کە 
بە ســبب موقعیت اجتماعی خــاص )عموماً 
طبقە متوســط( در دســترس آنها قرار دارد، 
گسترده‌تر شده است.« از نظر دنیا روشنفکران 
نوعاً ترقی‌خواه نبودە بلکە با توجه به وابستگی 
اجتماعی و آموزە‌‌های سیاسی، از نظر عقیدتی 
و ایدئولوژیک در مقولات مختلف می‌گنجند. 
این مجلە مانند گرامشــی اما مستقل از آن، 
»روشــنفکران پیشــرو« درگیر در ‌‌مباحثات 
دائمی بــرای ترقی هژمونــی فرهنگی را به 
عنوان »مربیان« ملــت می‌دید. علاوه بر این، 
دنیا مدعی بود نقش اجتماعی »روشــنفکران 
پیشرو« عبارت است از »اعتلای تمدن ایران و 
انتقال مزایا و نقاط قوت تمدن اروپا به ایران«. 
دنیا با فرض اینکه تعامل ایران با مدرنیته بە 
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صورت یکجانبه »مترقی و جلو روندە« خواهد 
ساده‌لوحانه ایدئولوژی ملی‌گرایانه  بود، نسبتاً 
راســتگرا و پروژه‌‌های مدرنیستی غیر لیبرال 

ملت‌سازی را در نظر نگرفتە بود]3[.
هماننــد اصطلاح »روشــنفکران«، معنای 
اصطلاح »لیبــرال« هم مبهم و مورد اختلاف 
است. در ایران قرن بیستم، »لیبرالیسم« برای 
نشــان دادن تلاطم فکری و ضعف سیاســی 
بــکار می‌رفــت، در حالی کــه در دهه‌‌های 
اخیر این اصطلاح اعتبار مثبت بیشــتری در 
 میان روشنفکران و دانشــگاهیان پیدا کرده 
است.]4[ مسئلە غامض لیبرالیسم ایرانی ارتباط 
معناداری با مســیر مغشــوش و پر تلاطم و 
سرنوشــت پر نوسان لیبرالیســم در سراسر 
جهان دارد. یکی از منابع سردرگمی و تلاطم 
لیبرالیســم، عدم تمایز بین سنت‌‌های فکری 
لیبرال و لیبرالیسم به عنوان رویەای سیاسی و 
حکومتی بوده است. ما برای واضح نشان‌دادن 
این تمایز، باید تنها زمانی رجال سیاسی اعم 
از مــرد و زن را لیبــرال بدانیــم که رویە و 
عملکرد سیاسی آنها هموارە لیبرال باشد، این 
چیزی کاملًا متفاوت از موردی اســت کە در 
آن افــراد دارای عقاید یــا جهان‌بینی لیبرال 
هستند. هر چند دو مقوله فوق متمایز هستند 
اما با هم ارتباط دارند، زیرا، لیبرالیســم قبل 
از اینکە به یک سنت سیاسی تبدیل شود به 
عنوان یک جنبش روشنفکری طرفدار آزادی 
و تحمل دیگران، به ویژه در مســائل مذهبی 
و سیاســی آغاز شد. برجسته‌ترین تجلی این 
جنبش، روشنگری اروپا با تمام غنا و توانگری 
متعارض آن بود. اما لیبرالیســم به شکلی از 
سیاست و حکومت‌داری نیز بدل شد. آغاز آن 
هنگامی بود کە انقلاب‌‌های فرانسه و آمریکا، 
حکومت‌هــای مبتنــی بر قانون اساســی یا 
جمهوری که نیاز به رضایت حداقل برخی از 
حکومت‌شوندگان داشتە و با آموزه‌‌های قرارداد 
اجتماعــی و/یا حقوق طبیعی توجیە شــدە 
بودند، را تشــکیل دادند. لیبرالیسم سیاسی 

که با طبقات متوسط صاحب مالکیت شناخته 
می‌شد، پیشتاز تحولات انقلابی اروپا و سراسر 
جهان بود تا اینکە در اواسط قرن نوزدهم که 
یک جنبش سیاســی جدیــد طبقه کارگر و 
ایدئولوژی سوسیالیســتی آن به عنوان رقیب 
اصلی لیبرالیسم ظاهر شد. آنگاه لیبرالیسم و 
سوسیالیسم با یکدیگر درگیر شدە و در نتیجە 
ایــن منازعە در برخی جنبەها بر هم منطبق 
شــدند و این همگرایــی و انطباق مدل قرن 
بیستمی دولت رفاه لیبرال/سوسیال دموکرات 
را ایجاد کرد. با ناکامی لیبرالیسم دولت رفاه 
در برخــی مدعیان آن ماننــد اتحاد جماهیر 
شوروی و جهان سوم، این نوع لیبرالیسم نیز 
از هم پاشــید و مدل نئولیبرالی جایگزین آن 
شد، کە ایدئولوژی آن لیبرالیسم و دموکراسی 
را به بازار‌های خارج از کنترل دولت و انباشت 
بدون محدودیت ســرمایە پیوند می‌دهد. در 
حال حاضر، یک مدل نئو-لیبرال قدرت‌طلب 
از حکومت‌مندی و حکومت‌داری در سراســر 
جهــان به یک قاعده و هنجار تبدیل شــده 
است، کە بیشتر از پیش مفهوم لیبرالیسم را 
مبهم می‌کند و بە عدم قطعیت ماندگاری آن 

در آینده می‌افزاید.]5[
در تاریــخ معاصــر ایــران، آشــنایی با 
لیبرالیسم، هم به عنوان موضعی فکری و هم 
بە عنوان شیوه‌ای برای حکومت‌داری، از قرن 
نوزدهم و عمدتاً در رابطه با ســنت انگلیسی 
حقوق فــردی، حکومت پارلمانی و حاکمیت 
قانون آغاز شــد. برخی از سیاحان، بازرگانان 
و دیپلمات‌های دوران قاجار، با ســنت لیبرال 
انگلیســی آشــنا شــدە و از ارزش آن باخبر 
شدند. این ســنت در عمل برای روشنفکران 
در حــال ظهوری کە ســعی در بنیان نهادن 
آگاهــی ملی‌گرایانــه اولیه داشــتند، دور و 
غیرقابــل لمس باقی ماندە بــود. گروه دوم، 
به عنوان مثال ســید جمال‌الدین اسدآبادی 
)افغانی(، بــا ملاحظە ســلطە امپراطوری و 
استعماری غیرلیبرال انگلیس در خارج، سنت 
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لیبرال انگلیسی در خود انگلستان را مناسب 
ایران ندانستند. اینان حتی پا فراتر گذاشتە و 
تضاد شدید استعمارگری غیر لیبرال انگلیسی 
با لیبرالیسم‌‌های نوپای آن کشور، را بە معنای 
تزویــر و خدعە بــرای پنهان کــردن منافع 
سیاسی شوم و خودخواهانە استکبار دانستند. 
همچنیــن بــا پیوســتن بســیاری از رجال 
سیاســی »لیبرال« ایرانی به لژ‌های فراماسون، 
کە مشــهور بود در خدمت برنامەهای پنهان 
انگلیسی هســتند، وجهە لیبرالیسم بیش از 

پیش آسیب دید.]٦[
ابــراز خوش‌بینی‌‌هــای گاه و بیــگاه بە 
گســترش لیبرالیســم انگلیس بــه ایران در 
قرن نوزدهــم، مانند اشــارەهای ملکم خان 
اصــاح طلب به سیســتم پارلمانی انگلیس، 
یــا نامه بهااللــه بنیانگذار مذهــب بهائی به 
ملکــه ویکتوریا در ســتایش حکومت مبتنی 
بر نمایندگی انگلیس، نشان‌دهندە سردرگمی 
اساســی روشــنفکران در خصوص دولت در 
حال لیبرال شدن انگلستان و ماهیت آشكارا 
غیر لیبرالی امپراتوری انگلیس اســت.]7[ عدم 
ارتباط مهم لیبرالیســم با ایران و بقیه جهان 
که به ندرت بە آن توجه شــدە است، در این 
واقعیت نهفتە است که فلسفه سیاسی لیبرال 
کلاســیک اروپامحور بود، و کشور‌های »عقب 
مانده« و ملت‌های »قرون وسطایی« را از مدار 
حکومت لیبرال مســتثنی می‌کرد. به عنوان 
مثــال به گفته جان اســتوارت میل، بهترین 
چیزی که مردم و کشــورهای »غیرمتمدن« 
خارج از اروپا می‌توانند به آن امیدوار باشــند 
»دیکتاتــوری روشــنگری« اســت. گفتەهای 
کلاسیک او در رســالە دربارە آزادی، در این 
مورد کاملًا واضح اســت: »استبداد یک روش 
قانونی حکومت در مواجهە با بربرها اســت ... 
آزادی، به عنــوان یک اصل، در وضعیتی کە 
اتباع آن در زمان عقب ماندە‌اند بە هیچ وجە 
قابلیت اعمال ندارد، در حالی کە بقیە بشریت 
با بحــث آزاد و برابر پیشــرفت کردە و توانا 

شدە است. تا آن زمان، چیزی برای آنان جز 
اطاعتی بلا اعتراض از یک اکبر شــاه )مغول 
اعظم( یا یک شارلمانی وجود ندارد. البتە اگر 
آنها آنقدر خوش شانس باشند که یکی از این 

مستبدان را پیدا ‌کنند«.]8[
همانطور که اشاره او به امپراتور اکبرشاه 
نشــان می‌دهد، میل خواســتار »اســتبداد 
روشــنگر« در مکانهایی مانند هند بود که در 
آن زمان تحت استعمار انگلیس قرار داشت.]9[
همچنیــن مورخــان ایران بایــد روایتی 
مرسوم که لیبرالیسم انگلیس را با مشروطیت 
ایــران پیونــد می‌دهــد، زیر ســوال ببرند. 
اصلاحات مدرن‌ســازی امپراتوری عثمانی و 
ســازگار کردن قانون اساسی با اسلام توسط 
روشنفکران جوان عثمانی، پیش درآمد فوری 
مشــروطیت ایران و الهام‌بخش مستقیم آن 
بود.]10[ نخســتین کسی کە مشروطیت ایران 
را با سنت لیبرال-دموکراتیک انگلیسی پیوند 
داد مستشــرق انگلیسی ادوارد براون بود کە 
در کتاب سال ١٩١٠ موسوم بە انقلاب ایرانی 
آن را بیــان کــرد، این اظهارات به ســرعت 
به یــک روایــت پارادایمــی از تاریخ‌نگاری  
ملی‌گرایــی ایرانی تبدیل شــد. با این حال، 
براون این کتاب را نه برای ایرانیان بلکه برای 
خوانندگان انگلیسی زبان با این هدف نوشت 
کە آنها را علیه مداخله انگلیس در مشروطیت 
ایران متحد کند. به همین منظور، وی عمداً 
روایت خود را تحریف کــرد و ادعا نمود کە 
مشروطه‌خواهان ایرانی و حتی روحانیون، در 
واقع ملی‌گرایان آزادیخواهی هستند که برای 
احیــای »ایران« به عنــوان »ملتی« بزرگ که 
از زمان باســتان وجود داشته است، مشغول 
مبارزه با یک شــاه مستبد هستند. تلاش از 
روی حســن نیت اما تحریف شده براون در 
شناسایی سنت‌‌های سیاسی انگلیس به عنوان 
مبنا و معیار اصول و هنجارهای تاریخ معاصر 
ایران، به شــدت بر ملی‌گرایی و تاریخ‌نگاری 
ایران تأثیر گذاشــت. این تأثیر طولانی مدت 
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و ادامــەدار، به عنوان مثال، در ترســیم هما 
کاتوزیــان از ایران به عنــوان »جامعە کوتاه 
مدت« بە روشنی مشاهدە می‌شود، که در آن 
تاریخ غیرپیشــرو چرخشی فرضی و مدرنیته 
»ناکام«، در برابر الگــوی جوامع »بلند مدت« 
اروپایی به ویژه مدل انگلیســی از سنت‌‌های 
دیرپــای حقوقی و قضایی، ســنجیده شــده 
است.]1١[ تأثیر بە ظاهر درست مدل انگلیسی 
در مطالعــه ادراکی علی انصــاری نیز درباره 
ملی‌گرایی ایرانی دیدە می‌شــود که او در آن 
ادعا می‌کند مشــروطه‌خواهان ایرانی خواهان 
»نهاد‌های نمایندگی قانون‌مند بودند... کە در 
یک قانون اساســی درخــور و الهام گرفتە از 
قانون اساسی )نانوشته( انگلستان تجلی یافتە 

باشد«.]12[
در دهه‌‌هــای اخیر، و تا حدی در واکنش 
به مردود شمردن و طرد عمده و ساده‌انگارانه 
هر چیز مرتبط با ســلطنت پهلوی از جانب 
جمهوری اســامی، یک نوع تجدیدنظرطلبی 
ایدئولوژیک خزنده مورد حمایت غیر مورخان 
ایجاد شدە کە تلاش می‌کند اعتبار«دولتمردان 
روشــنفکر« دوران پهلــوی را برگردانــد.]13[ 
پیشــگام این روند عباس میلانی است که در 
کتاب بیوگرافی سیاسی ســرگرم‌کنندە امیر 
عباس هویدا کە آخرین نخســت‌وزیر شاه با 
صدارت طولانی بود، او را روشنفکری لیبرال 
به تصویر می‌کشــد. هویدا، به گفته میلانی، 
»یک روشــنفکر واقعی، مردی با فراســت و 
روحیه جهان‌وطنــی، لیبرالی از صمیم قلب 
بود که به اربابی غیر لیبرال خدمت می‌کرد.« 
اثبــات این ادعــا کــە دارای فرضیات مقدم 
ضد و نقیض اســت در مورد نخســت‌وزیری 
که به اعتراف خودش و همچنین بە تصدیق 
میلانی، تقریباً ســیزده ســال صرف آنچیزی 
کرد که یک پادشــاه غیر لیبرال بر او دیکتە 
می‌کرد، غیرممکن است. با این حال، ترجمه 
فارســی این بیوگرافی با موفقیت چشمگیری 
روبرو شــد و در زمان نگارش این نوشتە، به 

چاپ بیستم خود رســیدە است.]14[ علاوە بر 
کتاب‌هــای پرفروش و محبوب، دانشــوری و 
رویە تحقیق پرنفوذ و تأثیرگذار نیز در تطهیر 
ســیمای سیاســی دولتمردان دوران پهلوی 
جایــگاه مهمی دارد. به عنــوان مثال، مقالە 
هما کاتوزیان در مورد سیاســتمدار جنجالی 
حسن تقی‌زاده به این نتیجه می‌رسد که وی 
»خواهان یک دولت دموکراتیک اما قدرتمند، 
چیزی مانند دموکراسی انگلستان، یا مدرنیته 
بــه معنای واقعی کلمه« بــود.]15[ این برآورد 
ســخاوتمندانه با اعتراف خــود تقی‌زاده در 
تضاد اســت . او اقرار می‌کنــد در حالی که 
در پســت‌‌های بالا خدمت می‌کردە اســت، 
صرفاً »ابزاری« در دســت رضاشاه بودە و اوامر 
و دیکتە‌هــای او را اجرا می‌کردە اســت. بە 
طرزی طعنەآمیز، تقی‌زاده ادعا کردە اســت 
که »ابزاری« برای دیکتاتــور بودن، وی را از 
مســئولیت و پاســخگویی معاف کرده است. 
این دفاعیە در آن زمان توسط سیاستمدارانی 
مانند محمد مصدق بی‌اعتبار شناختە شد، اما 
ظاهراً امروز هم چنین دفاعیاتی برای پیروان 

متعصب تقی‌زاده قانع کننده است.]16[
محمدعلــی فروغــی نیز یکــی دیگر از 
چهره‌‌های مهم مورد علاقه تجدیدنظرطلبانی 
اســت کە در ایــن اواخر ســعی در تطهیر 
چهــرە دولتمردان فکــری رضاشــاه دارند. 
رامیــن جهانبگلو اســتدلال می‌کند: »امید و 
هدف فروغی ایجاد شــرایط مناســبی برای 
اجــرای اصول مدرن و لیبــرال در ایران بود 
و تلاش‌‌های خــود را در اصلاح دولت از بالا 
متمرکز کردە بــود.« جهانبگلو کتاب فروغی 
بە نام ســیر حکمت در اروپا )١٩٤١-١٩٣٨( 
 را اثــری در »دفــاع از ارزش‌هــای لیبرال« 
می‌داند.]17[ ســیر حکمــت در اروپا کە اولین 
کتاب مختصر معرفی اندیشــه مدرن اروپایی 
به زبان فارســی است در واقع محافظه کاری 
كامل و مطلق فروغی را آشكار می‌كند، برای 
مثال این طرز تفکر او در معرفی مونتسکیو به 
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عنوان فیلسوف سیاسی واپسین، آشكار است. 
محافظه کاری فروغی به قدری شــدید است 
که وی عمداً از بحث درباره فلســفه سیاسی 
پس از مونتسکیو اجتناب می‌کند. او صرفاً از 
فیلسوفان ماتریالیســت قرن هجدهم فرانسه 
یــاد می‌کند و آنهــا را ملحدانی می‌نامد که 
ایده‌‌های آنها در حدی است کە »نیازی ندارد 
وقتمــان را بــا آن هدر دهیم«. بــا این طرز 
تفکر قابل پیش بینی اســت کە او در بخش 
قرن نوزدهم کتاب خود، فیلســوفان رادیکال 
اجتماعی مانند مارکــس را نادیده می‌گیرد، 
و از سوسیالیســت‌ها به عنــوان »افرادی که 
عقایدشــان آن قدر عجیــب و غریب بود کە 
موفقیتی بدســت نیاوردند« نــام می‌برد.]18[ 
فروغی بخشــی نســبتاً طولانی از کتابش را 
به جان اســتوارت میل اختصاص داده است 
اما بازهم از ذکر اندیشــه اجتماعی و سیاسی 
وی پرهیز می‌کند، و صریحاً می‌گوید که »در 
معرفی فلسفه اســتوارت میل، ما بر حکمت 
نظری او، به ویژه منطق وی متمرکز می‌شویم، 
و حکمــت عملی او را کنــار می‌گذاریم زیرا 
آنچه او درباره حکمت عملی می‌گوید چندان 

مهم نیست.«]19[
مهرزاد بروجردی، نویســنده یک تحقیق 
پیشگامانه درباره روشنفکران ایرانی، با استناد 
بــه این حکم افلاطون کــە اگر مردان خوب 
یا خردمند از سیاســت کنار بکشــند، جای 
آنها توســط افراد نابخرد یا نالایق سیاسی پر 
می‌شــود، بە دفاع از »دولتمردان روشــنفکر« 
کــه در خدمــت دیکتاتوری رضاشــاه بودند 
برمی‌خیــزد. اما ادعای افلاطــون فقط وقتی 
منطقی و درســت اســت که مردان خوب یا 
خردمند برای حکومتی کار کنند که ســابقه 
کلی آن مثبت ارزیابی شود. و به نظر می‌رسد 
برآورد کلی بروجردی از حکومت رضا شــاه 
مثبت است، یعنی از شاهی کە شخصیت او را 
هرچند در لفافە »خودکامه« می‌داند. ارزیابی 
مثبت بروجردی با صراحتی بیشتر از افرادی 

مانند فروغی و تقی‌زاده بە علت تعهد ظاهری 
آنها بە »مشروطیت، ملی‌گرایی و سکولاریسم« 
اســت.]20[ با این حال، مورخان ایران معاصر 
بــر این باورند که ملی‌گرایی و سکولاریســم 
موردنظر رضاشاه بسیار ضد دموکراتیک بود، 
در حالی کــه، همانطور که در ادامە خواهیم 
دید، همه دولتمردانــی که بروجردی از آنها 
نام می‌برد، در واقع بنیاد مشروطیت و قانون 
اساســی را برافکندە و آن را به سردر و نمای 

دیکتاتوری تبدیل کردند. 
از این رو در ادامه این فصل نشــان داده 
خواهد شــد که چرا، همانطور که با جزئیات 
بیشــتر در جای دیگری بحث کردەام، هیچ 
یک از »دولتمردان فکری« رضا شاه مشروطه 
خواه، لیبرال یا دموکرات نبودند. من استدلال 
می‌کنم که این افراد در واقع معماران فکری، 
و نــه ابزار‌هــای صرف، در ســاختن دولت-
ملتی اســتبدادی بودند. به گفته بروجردی، 
»دولتمردان فکری« رضاشاه در واقع طرفداران 
»دیکتاتوری خیرخواهانه« بودند، که وی ظاهراً 
این شیوە حکومت را برای ایران دهه 1920 
مناسب می‌داند.]21[ برعکس، من می‌گویم که 
اصطلاحاتی ماننــد »دیکتاتوری خیرخواه« یا 
»استبداد روشن‌اندیش« از نظر مفهومی ضد و 
نقیض هستند، و نمونەهای نام‌آشنای تاریخی 
آنها، برای مثال فردریک کبیر پادشاە پروس 
یا پتر کبیر و کاترین کبیر از تزار‌های روسی، 
بە هیچ وجە حکومت‌هایی دموکراتیک نبودند. 
آنچه که من قصد دارم نشــان دهم این است 
که محققانــی که از ضرورت یا طبیعی بودن 
»دیکتاتوری خیرخواهانه« در دهه 1920 ایران 
سخن می‌گویند، به چگونگی انتخاب و اجرای 
این پروژه توسط روشــنفکران ناسیونالیست 
دقــت نمی‌کنند. حکومت جدیــد مبتنی بر 
قانون اساســی قبــل از جنگ جهانی اول در 
نتیجــە مداخله روســیه و انگلیس ماهیت و 
کارایی خود را از دست دادە بود، و از آن تنها 
اشــتیاق یا چارچوبی برای ایجاد یک دولت-
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ملــت باقی ماندە بود. بە طــرزی طعنەآمیز، 
در حالی که ادبیات و پژوهشــگری معاصر به 
روایت تداوم ملت و دولت در طول تاریخ ایران 
معتقد است، ملی گرایان اوایل قرن بیستم از 
ایــن واقعیت که ایران نه یک ملت به معنای 
مدرن این اصطلاح اســت و نه دارای دولتی 
مدرن است، هموارە ابراز تاسف می‌کردند.]22[ 
تحقیق بســیار عالی افشین مرعشی در مورد 
ملی‌گرایــی ایران خاطرنشــان می‌کند که ما 
نمی‌توانیم بین جوامــع پیش مدرن و مقوله 
انتزاعی »دولت« ارتباطی تصور کنیم. او ظهور 
دولت-ملت ایران را در فاصلە سال‌های 1870 
تا 1940 می‌داند و عاملیت دولت در ساختن 
»ملــت« را مهمترین اولویت آن می‌داند.]23[ با 
این حال، در اوایل قرن بیســتم، به ویژه پس 
از بی‌اثرشــدن دولت مشــروطه با مداخلات 
خارجی، متفکران ملی‌گرا و رجال سیاســی 
به توافق رســیدند که هم یک ملت ایرانی و 
هم یک دولت مدرن باید از پایه ساخته شود. 
همانطور که یکی دیگر از مورخان برجســته 
ایران معاصر متذکر شده است: »سلسلە قاجار 
در نیمه دوم قرن نوزدهم در واقع یک دولت-
ملت نبــود ... هویت ملی ایــران موجودیتی 
نبود که نیاز به نمادسازی داشتە باشد، بلکه 
اید‌ەای بود که هنوز باید تحقق می‌یافت.«]24[ 
بنابراین، مشغله فکری نخبگان ملی‌گرا مبنی 
بر »نجــات« ایــران، بیش از آنکــە ترس از 
تهدید‌های خارجی برای ملیت نداشتە ایران 
باشــد، انعکاسی بود از لزوم ملت‌سازی. برای 
اینکە این مسئله را با وضوح بیشتری ببینیم، 
باید از چارچوب روایت‌‌های ملی گرایانه فراتر 
رویم تا با مجموعەای پیچیده از حوادث روبرو 
شــویم کە در یک دوره پنج ساله سرنوشت 
ســاز فشردە شــدە اســت. این دورە از سال 
1921 شــروع می‌شــود و با تأسیس سلسله 

پهلوی در سال 1926 به اوج خود می‌رسد.
هنگامی که ارتش‌‌های اشــغالگر خارجی، 
عمدتاً ارتش انگلستان که تهران را در اختیار 

داشتند، در ســال 1921 شروع به خروج از 
ایران کردند، ایران نه برنامه مشــخصی برای 
ملت ســازی داشــت و نه دارای دولتی بود 
که قادر به اجرای آن برنامە باشــد. در سال 
1919، انگلیسی‌ها سعی کردند معاهد‌ەای را 
بە ایران تحمیل کنند که بە موجب آن ارتش 
و امور اقتصادی کشــور در اختیار مســتقیم 
لنــدن قرار می‌گرفت و ایران به یک کشــور 
نیمە تحت‌الحمایە تبدیل می‌شــد. این تلاش 
نــاکام ماند زیرا جزئیات ایــن معاهده مورد 
حملە مطبوعات ناسیونالیست پر سر و صدای  
تهران قرار گرفت، به ویژه اینکه معلوم شــد 
دیپلمات‌‌های انگلیســی در مذاکرات مخفی 
تهیە پیش‌نویس این معاهدە بە نخست وزیر 
وقت یعنــی وثوق الدوله رشــوه داده‌اند. در 
سال‌های اخیر، مورخان »تجدیدنظرطلب« بە 
دفاع از قرارداد 1919 و نقش وثوق الدوله در 
آن برخاستەاند. صد ســال بعد از آن ماجرا، 
امروزه اکثریت قریــب بە اتفاق نخبگان ملی 
گرای ایــران مخالف واکنــش مطبوعات آن 
زمــان بە قرارداد ١٩١٩ هســتند.]25[ یکی از  
اهداف اصلی ناگفتە قرارداد 1919 جلوگیری 
از گســترش انقلاب روســیه به ایران بود که 
در هر صورت هنگامی که دســته‌‌ای کوچک 
از ارتش ســرخ در اســتان گیــان واقع در 
اطراف دریای خزر بە شورشیان محلی ملحق 
شــدند تا جمهوری سوسیالیســتی شوروی 
را در آن منطقــە اعلام کننــد، اتفاق افتاد. 
طی ســال‌های 192١-192٠، سقوط تهران 
به دســت شورشیان مورد حمایت بلشویک‌ها 
تنها بە علت حضور ارتش اشغالگر انگلیس که 
پایتخت را در اختیار داشت، ممکن نبود. در 
این مقطــع، در حالی که رژیم متزلزل قاجار 
در تهران تنها بە کمک انگلســتان سر پا نگە 
داشتە شدە بود، اســتان‌های شمالی گیلان، 
آذربایجان و خراسان کە مرکز ثقل اقتصادی، 
سیاســی و نظامی کشــور بودند در دســت 
شورشــیان ملی‌گرا و مشــروطه خواه بودند، 
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که هیچ یک از آنهــا جدایی‌طلب نبودند]26[ 
بــا توجه به این پیکربندی کشــوری، روند و 
کاراکتر آینده پروژه ملت سازی ایران همچنان 
نامشخص باقی ماندە بود. پیش‌زمینە جهانی 
پایــان این عدم اطمینــان، توافق‌نامه 1921 
بــود که به موجب آن دولت‌‌های انگلســتان 
و شــوروی درگیری‌های خود را در سراســر 
اوراســیا حل و فصل کردنــد، و همچنین به 
مداخله نظامی خود در ایران نیز پایان دادند. 
این توافق بین قدرت‌های بزرگ باعث شــد 
که پروژه متوقف شــده ســاخت دولت-ملت 
ایران در ســال 1921 دوبارە از ســر گرفته 
شود. دقیقاً در این مرحله است که روایت‌‌های 
ملی‌گرایانه و شرق‌شناســانه به ما می‌گویند 
برای نجــات ایــران از شــرایط »فاجعه‌بار« 
ناکارآمد، دخالت خارجی، تجزیه  مشروطیت 
طلبــی و چندپارچگــی، وجود یــک دولت 
فوق متمرکز ضروری اســت.]27[ به گفته هما 
کاتوزیان: »با پایــان جنگ جهانی اول، هرج 
و مرج ناشــی از انقلاب مشروطه، ایران را به 
مرز از هم پاشــیدگی کشــاند و تقی زاده و 
بسیاری دیگر از روشنفکران را به این نتیجه 
رســاند که ایران به یک دولت متمرکز قوی 
احتیــاج دارد.«]28[ با ایــن حال، همانطور که 
استفانی کرونین مورخ، متذکر شدە است، این 
اســتدلال کە خروج ارتــش انگلیس از ایران 
در شــرایط »فاجعه‌بار« ایران انجام شــد، در 
اصل داستانی ساختگی برای توجیە کودتای 
1921 بە تحریک انگلستان بود کە یک رژیم 
جدید بە اصطــاح »نجات‌بخش« را در ایران 
مستقر کرد: »بحث‌های دوران مشروطه تقریباً 
همیشــه بە شکست‌های ســال 1911 ختم 
می‌شــود، در حالی که دوران مدرنیزاســیون 
استبدادی از ســال 1921 با ظهور غیرقابل 
پیش‌بینی و ظاهراً غیرقابل توضیح رضا خان 
در صحنه سیاســی ملی آغاز می‌شــود، دهه 
مابین سال‌های ١٩١١ و ١٩٢١ چیزی بیش 
از دوران هرج و مرج و بدون اهمیت تاریخی 

بودە است.«]29[ 
به دنبال ظهور رضاخان، افسانە فاجعەبار 
بودن شــرایط ســال 1921، و اشاره ضمنی 
این افســانە به نیاز به یک منجی قوی شکل 
گرفــت و تاریخ‌نــگاری دوران پهلوی بر این 
افسانە بنیان نهادە شــد. در حقیقت، خروج 
انگلیــس در 1921 مصادف شــد با امضای 
پیمان دوســتی و عدم تعرض ایران با اتحاد 
جماهیر شــوروی و این بــدان معنی بود كه 
هر دو ابرقدرت بە صورت رسمی بر استقلال 
ایــران صحە می‌گذارند. عدم کنترل تهران بر 
برخی اســتان‌ها به این معنی نبود که کشور 
در آســتانه تجزیه است. همه رقیبان سیاسی 
تهــران عمدتاً ملی گــرا بودند، در عین حال 
وجود مراکز اســتان که اقتدار پایتخت را به 
چالش بکشــند تحت حاکمیت غیر متمرکز 
قاجار چندان هــم غیرمعمول نبود. برخلاف 
جنگ‌های اســتقلال ترکیه کە توســط رژیم 
آنکارا انجام شــد، همــه جنگ‌هایی که رژیم 
تهران در طی دهه 1920، چه قبل و چه بعد 
از ظهور رضاخان انجام داد علیه »دشــمنان« 
داخلــی بود. با این وجــود، »گفتمان تجزیه« 
مبنــی بر اینکە ایران قاجــاری بە مدت یک 
دهە در آستانه فروپاشی بودە و تنها در سال 
1921 توسط رضاخان نجات یافتە است، عمیقاً 
و بدون هیچ گونە انتقادی در تاریخ‌نویســی 
مدرن ایران جای گرفته اســت.]30[ همچنین 
همانطــور که همــا کاتوزیان ادعــا می‌کند، 
دیکتاتوری مدرن رضا خان بازگشــت ظاهراً 
الگو‌های اســتبدادی ذاتی تاریخ ایران نبود. 
مدل کاتوزیان از دوران »استبداد- هرج‌و‌مرج- 
استبداد«، به عنوان ویژگی تغییرناپذیر تاریخ 
ایران، دیکتاتوری مدرن را با عادی سازی آن 
طبق روایت آشنای استبداد شرقی یا آسیایی 

منطقی نشان می‌دهد.
روایات آشــنای فوق الذکر این شواهد را 
نادیده می‌گیرد که پروژه ساخت دولت-ملت 
بیش از حد متمرکز در ایران فقط در پس از 
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پایان جنگ جهانی اول در ایران بیان روشنی 
داشته اســت. اولین اشاره‌ها به این پروژه در 
نشــریه ناسیونالیســتی کاوه ظاهر شد که تا 
سال 1921 برای پذیرش استبداد روشنگر یا 
منور دســت از مشروطیت برداشته بود. تقی 
زاده ســردبیر کاوه در این مــورد بە صورت 

واضح گفتە بود:
»مــا معتقدیم که تنها ســه گزینه برای 
حاکمیت بر ایران وجود دارد. اول، اســتبداد 
خیرخواهانه، پیشــرفت و تمدن را به دنبال 
دارد، بــه عبــارت دیگر آنچــه اروپاییان آن 
را »اســتبداد روشــنگر یا منور« می‌خوانند ... 
دوم، اســتبداد بدنهاد و بدخواه، کە بیشــتر 
دولت‌های استبدادی با استثناهایی اندک، در 
واقع اینچنین هستند. سوم، مشروطیت ناقص 
و ناکامل. گزینه چهارم، یک مشروطیت کامل 
خیرخواه، کە بدون شــک بر همه موارد فوق 
ارجح اســت. اما این مورد تنها در کشور‌های 
مترقی امکان پذیر اســت و نە در ایران، و از 

این رو به بحث ما ارتباطی ندارد.«]31[
ایرانشــهر، جانشــین مجلە کاوه، از نظر 
ایدئولوژیک جاه طلب‌تر بود و پیشــنهاد کرد 
که ایران با حل همه تنوع‌های قومی، مذهبی 
و زبانی در یک ملت عرفانی مبتنی بر »خون 
و خاک آریایی«، نجات دادە شود. همانطور که 

حسین کاظم زاده، سردبیر ایرانشهر، گفت:
»ملیت ما با ایرانیت ما تعریف شده است 
... مفهــوم مقدس و همە‌گیــر »ایرانی بودن« 
همه اعضای ملت ایران را بدون توجه به تنوع 
مذهبــی و زبانی زیر بــال و پر روحانی خود 
قرار می‌دهد. چه کرد باشد چە بلوچ، زرتشتی 
و ارمنی، آنهایی که از خون آریایی هســتند 
و خاک ایران را سرزمین خود می‌دانند، باید 

ایرانی خوانده شوند.«]32[
رادیــکال ترین نشــریه ناسیونالیســتی 
مستقر در برلین، نامەهای فرنگستان، علناً از 
یک دیکتاتوری فاشیســت حمایت می‌کرد، و 
اقداماتی را پیشــنهاد می‌کرد که رضاخان در 

عمل در ایران آغاز کرده بود:
»نخســت وزیر فعلی ایتالیا، موســولینی، 
یک دیکتاتور اســت ... او نسبت به سلطنت 
یا جمهوری خواهی بی‌تفاوت است، تا زمانی 
که فاشیســت‌ها در قدرت باشند ... او وانمود 
می‌کنــد که به پارلمان اعتقــاد دارد، اما در 
صورت لزوم، از تهدید برای کســب اکثریت 
پارلمانی بە نفع خود استفاده می‌کند... ایران 

نیز به چنین دیکتاتوری نیاز دارد.«]33[
همان اعتقاد به دیکتاتوری توســط علي 
اکبــر داور، تحصیــل کرده اروپایــی، هوادار 
پرشــور رضاخــان در دهــه 1920 و بعــداً 
معمار دادگســتری مــدرن ایــران در زمان 
رضاشــاه، آشکارا بیان شــد. در سال 1923، 
داور استدلال کرد: »ایرانیان داوطلبانه انسان 
نمی‌شــوند. نجات را باید به ایــران تحمیل 
کرد ... باید کســی را یافــت که ایران را زیر 
شــاق آموزش دهد، این نســل یاوەگو را از 
بیــن ببرد و مردم را مجبور به کار کند...]34[«  
با این حــال، دیکتاتوری نظامی مدرن‌ســاز 
رضاشــاه فاشیســتی نبود زیرا نە ارتباطی با 
هیچ یک از حزب‌‌های سیاسی داشت و نه بر 
شانەهای بسیج مردمی از پایین تکیە داشت. 
از نظر ایدئولوژیک، این دیکتاتوری بخش‌های 
مختلفــی از آنچه مجلات ملی‌گرای مهاجر و 
طرفداران آنها در تهران پیشــنهاد می‌دادند، 
را ترکیــب کــردە بــود. دیکتاتــوری تأکید 
نژادپرستانه بر »خون آریایی« را نیز پذیرفت، 
چیزی کــه بخشــی از آگاهــی ملی‌گرایانه 
ایرانی شــد و رســماً توســط رژیم پهلوی و 
ســخنگویان فکری آن تبلیغ شــد. به عنوان 
مثال، به مناسبت تاجگذاری رضاشاه در سال 
1926، فروغی نخســت وزیر وقت بر خلوص 
خون سلســله جدید تأکید کرد: »ملت ایران 
می‌داند که امروز دارای یک پادشــاه از نژاد 
پاک )پاکزاد( و از نژاد ایرانی است.«]35[ همان 
آریاییســم خودنما در کتاب ایران باســتان 
نوشته حسن پیرنیا کە »بدون شک مهمترین 
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اثر تاریخ‌نگاری اســت کە در سال‌های اقتدار 
رضاشــاه نوشتە شدە اســت« یافت می‌شود. 
پیرنیا مشروطه خواه پیشکسوت و چندین بار 
نخســت وزیر ایران بود که به عنوان یکی از 
مربیان فکــری رضاخان طی دهه 1920 نیز 
شناختە شدە است. او در این کتاب می‌گوید: 
» وقتی آریان‌ها به فلات ایران در آمدند، 
در اینجا جا مردمانی را یافته‌اند که زشــت و 
از حیث نژاد، عادات، اخلاق، و مذهب از آنها 
پســت‌تر بوده‌اند ... آریان‌ها مردمان بومی را 
»دیو« یا »تور« نامیده‌اند. رفتار آریان‌ها با این 
مردمان بومی مانند رفتار غالب با مغلوب بود، 
بخصوص که آریان‌ها آنها را از خود پســت‌تر 
می‌دانسته‌اند. بنابراین در ابتدا هیچ نوع حقی 
برای ایشــان قائل نبودند، بلکه با اینها دائما 
جنگ می‌کردند، و هــر جا آنها را می‌یافتند 
می‌کشتند، ولی بعدها که خطر بومی‌ها برای 
آریان‌ها رفع شد و آریان‌ها کارهای پرزحمت 
را از قبیــل زراعــت، تربیت حشــم، خدمت 
در خانواده‌ها از دوش خود برداشــته به آنها 
محــول کردند. بومیان طرف احتیاج شــدید 
واقع شــده، دارای حقی گردیدند مانند حق 
غــام و کنیز‌هایی که تحــت حمایت اربابان 
خــود زندگی می‌کردند... آریان‌ها برای حملە 
و غارت نیامدە بودند بلکە آمدە بودند کە در 
اینجا ساکن شوند، بنابراین آنها مجبور شدند 

سرزمین‌های بومیان را بگیرند«.]36[
ایــن بخش منتخبە از کتــاب نه تنها به 
دلیل نژادپرســتی خودنمــای موجود در آن 
قابل توجه اســت، بلکه به دلیل آشکار کردن 
نظر »اســتعماری« پیرنیــا و نخبگان ملی‌گرا 
در برابر ســاکنان کشــور قابل مداقە اســت 
که می‌خواســتند مردم را بــه زور در درون 
ملتی مدرن »اهلی« کنند، همانطور که اجداد 
خیالی آریایی نژاد خالص آنها ایران باستان را 

استعمار کرده بودند.

٢. آیا غیرفارس‌ها و ســایر  زیردست‌ها 

حرف  ایران  تاریخ‌نــگاری  در  می‌توانند 
بزنند؟

عدم توجه به انحراف ســمتی راست گرایانه 
گفتمان ناسیونالیستی در دهه 1920، متناظر 
با گسست سیاسی این دوره، باعث شدە است 
مطالعات و مقالات عالی نوشــتە شدە درباره 
ناسیونالیسم ایرانی، ظهور ساخت دولت-ملت 
اســتبدادی را امری مســلم بدانند. به عنوان 
مثال علی انصاری اساســاً گفتە‌های کاتوزیان 
را تکــرار می‌کنــد، امــا ریشــەهای نیاز به 
»منجی‌مردی قوی« را در الگو‌های افســانەای 

تاریخ ایران می‌داند:
»شکست عملی جنبش مشروطه، ناتوانی 
در دســتیابی به اجماع کاربردی در مجلس 
جدید و ویرانی جنگ جهانی اول، روشنفکران 
کشــور را قانع کرد که نجــات ایران تنها در 
دستان یک »مرد قدرتمند« است. جستجوی 
یک منجی کە بیاید و ساحت کشور را نجات 
دهد خود دارای یک شجره تاریخی عمیق در 
ایران اســت، اما در این مورد اسطورە تبدیل 

بە امری مدرن شد ...«]37[
مطالعــه انصاری در مورد ناسیونالیســم 
ویژگی‌‌هــای  بــر  درســتی  بــه  ایرانــی 
اسطور‌ەشناسی آن تأکید دارد، اما در بعضی 
مواقــع از روایت‌‌های ناسیونالیســتی که باید 
اســطوره‌زدایی شود، حمایت می‌کند. مطالعه 
افشــین مرعشی با اتخاذ مســیری متفاوت، 
ملت ســازی را به عنوان یک تلاش فرهنگی 
یا »پرورشــی« ترســیم می‌کند، کــه تا حد 
زیادی کشمکش‌های سیاسی تعیین‌کنندە و 
خشونت گسترد‌ەای را که در این روند دخیل 
است کنار گذاشته است. مرعشی شکل گیری 
دولت-ملــت ایران را پیوســتاری می‌داند که 
از دهه 1870 آغاز شــده و تــا دهه 1940 
تکمیل شــده است. نحوە برخورد و تلقی وی 
توجه چندانی به گسســت‌‌های بزرگ انقلاب 
مشروطه، جنگ جهانی اول و کشمکش‌های 
سیاســی اوایل دهه 1920 نــدارد. علاوه بر 
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این، موقعیت تهران، به عنوان مرکز یک ملت 
فارســی زبان همگن از نظر فرهنگی، مسلم 

فرض شدە است.]38[
با اینحــال انقلاب مشــروطه، بر خلاف 
تمرکز سیاســی در تهران، راهی دموکراتیک 
و مردمی را برای ملت ســازی گشــوده بود. 
ایــن واقعیت که مشــروطیت با خیزش‌‌های 
مردمی در آذربایجان و ســایر استان‌ها نجات 
یافت، نادرســتی روایت‌‌هــای ملی‌گرایانه را 
که مدرنیته و پیشــرفت را با تمرکز بیش از 
حد قدرت در مرکز برابر می‌داند، بە آســانی 
ثابت می‌کند. قیام آذربایجان توســط شورای 
شــهرداری تبریز )انجمن تبریز( رهبری شد 
کە  یکی از شــورا‌های منطقەای و اســتانی 
)انجمن‌های ایالتی و ولایتی( بود که توســط 
قانون اساسی جدید برای نظارت دولت مرکزی 
بر اداره امور اســتان‌ها تشکیل شدە بود. این 
انجمن‌ها اگرچه فاقــد اختیارات قانونگذاری 
بودند، اما به ســرعت پتانســیل خود را برای 
بسیج مردمی در تهران و چند شهر دیگر به 
اثبات رساندند. اگر اجازه می‌دادند انجمن‌های 
ایالتی و ولایتی ریشه‌دواندە و عملکرد صحیح 
داشته باشــند، آنها  می‌توانستند اساس یک 
دولت غیرمتمرکز یا حتی فدرال را تشــکیل 
دهند.]39[ این انجمن‌های مردمی که بســیار 
توسط مورخان فراموش شده است، بخشی از 
»حوزه عمومی« بودند که محتوای دمکراتیک 
بنیادین را به چارچوب انتزاعی دولت پارلمانی 
اضافه می‌کردند. مرعشــی ذکــر می‌کند که 
چگونه نظریه‌پردازان ملی‌گرایی، مانند یورگن 
هابرمــاس و بندیکــت اندرســون، بر نقش 
»حــوزه عمومی« کە توســط مطبوعات آزاد، 
باشــگاه‌‌های  قهوه‌خانه‌ها،  محله،  انجمن‌‌های 
سیاســی و اتاق‌های مطالعه شکل می‌گیرند، 

تأکید می‌کنند:
»حــوزه عمومــی مشــابه آنچه توســط 
هابرماس و اندرســون توصیف شدە است نیز 
در ایــران اواخــر قرن نوزدهــم و اوایل قرن 

بیســتم شــکل گرفتە بود. انتشــار و توزیع 
روزنامه‌ها، اشــاعه فرهنگ چاپی بدیع که با 
فناوری‌‌هــای نوین چاپ امکان پذیر شــده و 
کیفیت پویای گفتمان ادبی-جدلی سال‌های 
منتهــی بە انقلاب مشــروطه و پــس از آن، 
همگی گواه شــکل‌گیری یک حوزه عمومی 
ایرانی است که به یک نظر کلی شکل داد کە 

بتواند سخنگوی جامعه ملی باشد.«]40[
مرعشی به درســتی خاطرنشان می‌کند 
که، در مقایســه با اروپا، ایــن حوزه عمومی 
اولیه ایران »مجموعەای گسترده‌تر از امکانات 
فرهنگی و فرم‌‌های روایی را ممکن ساخت تا 
برای اعتراض بە برتری‌جویی به گردش درآیند 
و بە بحث گذاشــتە شوند.«]41[ با این حال، او 
توجه کمی دارد که چگونه تخریب این حوزه 
عمومــی در طول دهه 1920 محتوای بالقوه 
دموکراتیک مشروطیت را از درون خالی کرد. 
در اوایل دهه 1920، ایران مطبوعات نســبتاً 
آزاد و احزاب سیاسی کوچک اما تأثیرگذاری 
از جمله احزاب سوسیالیســت و کمونیســت‌ 
داشت. تقریباً بیست درصد نیروی کار نوپای 
صنعتی کشــور در یــک اتحادیــه کارگری 
مرکزی ســازمان یافته بود که ارگان رسمی 
آن بە نام حقیقت یکی از روزنامه‌‌های یومیە 
برجســته کشــور بود. در همین حال، بحثی 
پرشــور درباره مدرنیته فرهنگی در صفحات 
روزنامەهــای آوانگارد تهران و مراکز اســتان 
مهم مانند تبریز و مشهد در جریان بود. یک 
بار دیگر، مدرنیته فرهنگــی دموکراتیک در 
دل اســتان‌ها پرورش یافت، که برجسته‌ترین 
آن‌ها روزنامە  تجدد در تبریز بود، که سردبیر 
جــوان آن، تقی رفعت، محافظــه کاری آثار 
برجستە ادبی فارسی را به چالش کشید و به 
جای آن مدرنیسم ادبی به دو زبان فارسی و 

ترکی آذری را اشاعە می‌داد.
ایده مدرنیته چند زبانه ایرانی در اســاس 
در حکومت محلــی خودمختــار آذربایجان 
نشــات گرفت و با از بین رفتن این حکومت 
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توســط ارتــش‌ کە بــرای تحمیــل دیدگاه 
فارســی‌نگر تهران-محور مدرنیتە از پایتخت 
اعزام شــدە بود، ایدە مدرنیته چند زبانی هم 
بــا خشــونت از بین رفت. تمرکــز قدرت به 
سبک پادگان‌‌های رضاخان نە تنها به معنای 
بسته شــدن حوزه عمومی بالقوه چند زبانه 
بود، بلکه فضای خلاقیت فرهنگی مدرنیستی 
زبان فارســی را هم پایان داد. رضاخان قبل 
از رســیدن به ســلطنت، از موقعیت خود به 
عنوان نخســت‌وزیر و وزیر جنگ برای پایان 
دادن بــه آزادی مطبوعات و ســاکت کردن 
منتقــدان دیکتاتوری خود اســتفادە کرد. او 
ایــن کار را از طریق نشــان دادن خشــونت 
علیــە نمونەهای مطرح، مانند قتل شــاعر و 
روزنامه‌نگار مدرنیست میرزاده عشقی و تلاش 
برای قتل سیاســتمدار و شــاعر ملی گرای 
محمدتقی بهار انجام داد.]42[ در رابطه با بسته 
شــدن گزینه‌‌های دموکراتیک در این دوره، 
عباس امانت مورخ نامدار یادآور می‌شــود که 
کنار گذاشتن کمپین جمهوری‌خواهی به نفع 
حکومــت دودمانی رضاخان »آســیب بزرگی 
بە آینده سیاســی ایران زد«، زیرا »جانشینی 
موروثــی خاندان پهلوی به خودی خود حتی 
بعد از سقوط رضاشــاه در سال 1941 مانع 
بزرگی برای ایجاد تغییرات سیاســی طولانی 
مدت بود.«]43[ بنابراین، هنگامی که نخســت 
وزیر فروغی در سال 1926 تاج رضاخان را بر 
سرش می‌نهاد، وی و همفکران ملی‌گرای وی 
به خوبی می‌دانســتند که بە سر کار آوردن 
خاندان پهلوی احیای نهاد در حال ســقوط 
سلطنت و خلق یک دیکتاتوری مدرن است. 
این نکتە را تقی‌زاده، که در موضع اصولی خود 
بە عنوان نمایندە مجلس، علیە انتقال قدرت 
سلطنت، از سلسله قاجار به رضاخان رای داد، 
بیان کرد. وی اعلام کرد: »من می‌گویم، برای 
تاریخ و نســل‌‌های آینده، نە این کار مطابق 
قانون اساســی کشور اســت و نە نفعی برای 
کشور دارد.« با این وجود، همانطور که مصدق 

خاطر نشان کرد، تقی زاده به زودی »خود را 
وقف پیشبرد همان سلطنتی کرد که خود آن 

را غیرقانونی دانسته بود«.]44[
توجه مرعشــی به حوزه عمومی پر  	
جنب و جوش پس از مشــروطه ناگهان قطع 
می‌شــود بدون اینکە او به کارزار خشــونت 
سیاســی و نظامی که حتی قبل از شاه شدن 
رضاخان، بە این فضــای باز پایان داد، توجە 
نمایــد. در عوض، او با انحراف از مســیر به 
نظریه پسااســتعمار می‌پــردازد، چیزی که 
ارتباط آن با ملت ســازی در ایران نامشخص 
اســت، مگر در یک معنای مهم، که مرعشی 
دوباره فقط به صورت گذرا از آن یاد می‌کند. 
وی با اشــاره به موقعیت سلطه‌جویانەای که 
دولت رضا شــاه از آن نسخه ملیت مورد نظڕ 
خــود را در فضا‌های متنوع سیاســی، قومی 
و فرهنگی ایران اجبــاری کرد، بیان می‌کند 
که »بنابراین دولــت پهلوی نقش یک دولت 
استعماری جانشین را بازی کرد، و در نتیجە 
کاراکتر سیاســی یک حضــور خارجی  را بە 
خود گرفت که نیرو‌های گفتمانی و سیاســی 
در برابــر آن قرار گرفتند.« بنابراین، او نتیجه 
می‌گیرد، »قشر ناسیونالیست بورژوایی« ایران 
در زیر »عقلانیت مدرنیست پهلوی« قرار گرفت 
و فرصت بسیار کمی داشت که به نمایندگی 
از مردم زیردست ایران صحبت کند. اصطلاح 
مبهــم »زیردســتان ایرانی«، کە هــم از نظر 
دولت پهلوی و هم از نظر »قشر ناسیونالیست 
بورژوایی« بیگانه اســت و ســپس »به عنوان 
یک ایدئولــوژی جایگزین اختــاف« تبدیل 
بە تشــیع شــد]45[. در اینجا، مشاهدات مهم 
مرعشی در مورد دیکتاتوری رضاشاه که ملت 
را مانند »یک کشــور استعماری« بنا می‌کند، 
در معناشناسی مات نظریه پسااستعماری گم 
می‌شــود. ســرکوب متعارف دولت-ملت کە 
علیە مردم »زیردست« یا »اقلیت« در مرز‌های 
آن کشور رخ می‌دهد توسط متفکران سیاسی 
از جملــه هانا آرنت کــه آن را یک قاعده در 
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نظم بین‌المللــی جدید پس از جنگ جهانی 
اول می‌داند، مورد اشــارە قرار گرفتە اســت. 
بــه گفته آرنت، به دنبال شکســت و تجزیه 
امپراتوری‌های اتریش-مجارســتان و روسیه، 
ائتلاف انگلیس و فرانســه پیــروز در جنگ، 
با توجــه به ناهمگنی قومــی و زبانی تقریباً 
همە ملتی‌ها، شــکل جدیدی از دولت-ملت 
را به اروپای مرکزی و شرقی تحمیل کردند. 
او می‌نویســد: »نمایندگان ملت‌‌های بزرگ به 
خوبی می‌دانســتند كه اقلیت‌های موجود در 
كشور‌های ملی باید دیر یا زود یا جذب شوند 
یا از بیــن بروند.« بنابرایــن آرنت به وضوح 
کاراکتر متضاد دولت-ملت مدرن و همچنین 
گرایش آن به سمت همگون‌سازی »اقلیت« از 
جمله نسل کشی آنها، را دید. او کمی جلوتر 
رفتە و بە زیرکی، البته گذرا، به شباهت بین 
رفتار دولت-ملت مدرن با »اقلیت‌ها« و رفتار 
اســتعمارگران با ملل تحت اســتعمار اشاره 

می‌کند.]46[
کاراکتر استعماری ساخت دولت-ملت در 
خاورمیانه، از طریــق تحمیل نظام قیمومت 
جامعە ملل در سرزمین‌‌های سابق امپراتوری 
عثمانی، البته مورد بحث ما نیست. با اینحال، 
برای درک اینکه رژیــم پهلوی چگونە مانند 
»یک کشــور اســتعمارگر« عمل کــرد، باید 
دیدگاه گروه‌‌هــای »اقلیت« یا »زیر ســلطه« 
کــە موضوع نهایی امر ملت ســازی اجباری 
هســتند، را بشناسیم. در اینجا، ما اقدامات و 
واکاوی‌های جدیدی را در تاریخ‌نگاری  ایران 
بررســی می‌کنیم که سعی در احیای صدای 
خامــوش مردم تحت ســلطە دارد. مجموعه 
مقالات خانم استفانی کرونین بە نام سربازان، 
شــاهان و زیردســتان در ایــران: مخالفت، 
اعتراض و شــورش، 1921-1941، فرضیات 
متــداول تاریخ‌نگاری درباره ظهور رضاخان و 
رژیم رضا شاه مبنی بر اینکە آنها »تنها عنصر 
پویا و مدرن در مقابل جامعە ســنتی خشک 
مغز و در حال زوال« ایران بودند را به چالش 

می‌کشد.  برعکس، او استدلال می‌کند، »این 
دوره تعیین‌کننــده در تاریــخ معاصر ایران 
دور‌ەای بود که قــدرت دولت جدید به طور 
مداوم توسط طیف گســترد‌ەای از گروه‌‌های 
اجتماعی با اشکال مختلف نمایندگی سیاسی، 
شــیوه‌‌های عمل و دیدگاه‌هــای ایدئولوژیک 
مورد مناقشــه قرار گرفــت.«]47[ كرونین تنها 
مطالعه در حد كتاب است كه نشان می‌دهد 
چگونــه گروه‌‌های اقلیت زیردســت ایران در 
برابر ملت سازی از بالا به پایین توسط دولت 
پهلــوی »و عاملان آن در میان روشــنفكران 
معاصــر« مقاومت کردند. این گروه‌ها عبارتند 
از »جمعیت« فعال سیاسی در تهران و مراکز 
اســتانی، فقرای شهری و روســتایی، طبقه 
کارگر جدید در حوزه‌‌هــای نفتی، خان‌‌های 
قبایل کوچک و ســربازان و افسران درجات 

پایین ارتش.
بــە دنبال کرونیــن، اخیــراً محققانی از 
»اقلیت‌هــای« اتنیکی و ملــی ایران به بحث 
ایرانــی و پــروژە ملت‌ســازی   ملی‌گرایــی 
پیوســته‌اند.]48[ کمــال ســلیمانی و احمــد 
محمدپــور محققان کرد در مقالەای با عنوان 
هیجــان انگیز و تحریک‌آمیز »آیا غیرفارس‌ها 
ناسیونالیســم  بزننــد؟«  می‌تواننــد حــرف 
روش‌شــناختی موجود در تاریخ‌نگاری  ایران 
را بــه چالــش می‌کشــند. آنها بــە طرزی 
متقاعد‌کننده اســتدلال می‌کننــد که رژیم 
پهلوی در پروژه ملت‌ســازی خود مانند »یک 
دولت استعماری« عمل کرده است. محمدپور 
و ســلیمانی از مفهــوم »اســتعمار داخلی« 
اســتفاده می‌کنند که در پژوهشگری مربوط 
بــە توصیف ادغام افــراد بومی در دولت‌‌های 
ملی مدرن از آن ســخن گفتە می‌شود. پابلو 
»استعمار  مکزیکی،  گونزالس-کازانووا، محقق 
داخلــی« را »حاکمیت یک گروه اتنیکی ... بر 
ســایر گروهای اتنیکی دیگر که در مرز‌های 
محروسە یک کشــور واحد زندگی می‌کنند« 
تعریف کرده اســت]49[. به گفته ســلیمانی و 
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محمدپور، این تعریف متناسب با روندی است 
کــه طی آن حکومت پهلوی نســخه خود از 
فرهنگ ملی، از طریق زبان فارسی، بر مردم 
متنوع اتنیکی و زبانی ایران تحمیل کرد. این 
خوانــش به طور دقیق توصیــف می‌کند که 
چگونه ملت‌ســازی ایرانــی طبق طرحی که 
روشنفکران ناسیونالیســت در دوران پس از 
جنگ جهانی اول ارائه داده‌اند، انجام شــده 
است. در طی دهه 1920، انجمن‌‌های سیاسی 
ماننــد ایران جوان، که رضاخان برنامه آنها را 
پذیرفتە و شخصاً اجرا می‌کرد، از ملت‌سازی 
از طریــق تحمیل همسان‌ســازی فرهنگی و 
زبانی حمایت می‌کردند. این همگون‌ســازی 
در نشــریات ملی‌گرایانــه ماننــد آینده، به 
نمایندگی از روشنفکران تحصیل کرده اروپا، 
که بسیاری از آنها دولتمردان رضاشاه شدند، 

تبلیغ می‌شد.]50[
همانند بســیاری از پروژه‌‌های ملت‌سازی 
دیگــر، تحمیــل فرهنگ ملــی یکنواخت و 
یک زبــان ملی واحد به بهانه نجات کشــور 
از تهدید‌های وجودی مبهــم، منطقی جلوە 
دادە شد. این استدلال به وضوح در سرمقاله 
محمود افشــار در اولین شماره از آینده بیان 

شد:
کامل شــدن وحــدت ملی بــه معنای 
گســترش زبان فارســی در سراســر کشور، 
خلاص شــدن از ... تفاوت‌‌های رفتاری، شکل 
ظاهری و غیره در مناطق کشــور اســت؛ و 
ایجاد کردها، لرها، قشقایی‌ها، عرب‌ها، ترک‌ها 
و ترکمان‌هایی اســت کە همە  به یک زبان 
صحبت می‌کنند و همان لباس را می‌پوشند 
... ما معتقدیم تــا زمانی که وحدت ملی در 
زبان، اخــاق، لباس و غیره حاصل نشــود، 
استقلال سیاسی و تمامیت ارضی ما دائما در 
معرض خطر اســت. تا زمانی که نتوانیم همه 
مناطق مختلف ایــران و اتنیک‌های مختلف 
را یکنواخت کنیم، بــه عبارت دیگر، نتوانیم 
همه آنها را واقعاً ایرانی کنیم، آیند‌ەای تاریک 

پیش رو داریم.«]51[
افشــار در تعصبات ملی‌گرایانه فارســی 
تنهــا نبــود بلکــە بســیاری از ملی‌گرایان 
دارای اســتقلال فکری نظیر احمد کسروی، 
که زبــان اصلی او ترکــی آذری بود، چنین 
می‌اندیشــیدند.]52[ وقتی بــە بحث »حذف« 
زبان‌های غیرفارســی ایران می‌رســیم، نظر 
کسروی موکد است: »تمام آنچه که من از آن 
دفاع کردەام و آرزوی آن را داشــتەام حذف 
زبان‌هایی است که در ایران صحبت می‌شود: 
ترکی، عربی، ارمنی، آشوری و نیمه زبان‌های 
دیگر ]به عنوان مثال کردی، شوشتری ...[، تا 
همه ایرانیان فقط به یک زبان صحبت کنند 

کە همانا فارسی است.]53[«
همانطــور که کرونیــن و دیگران متذکر 
شــده‌اند، تحمیــل فرهنگ ملــی واحد طی 
دهه‌‌های 1920 تا 1930، به ویژه در مناطق 
روســتایی و قبیلــه‌ای، به معنای اســتفاده 
سیســتماتیک از خشونت فیزیکی و فرهنگی 
علیه ســاکنان غیرفارســی زبان ایران توسط 
دولتــی بود که از نظــر اتنو-زبانی برای آنها 
بیگانه بود. خشــونت شــدید این روند حتی 
توســط محققانی مانند کاتوزیــان نیز تأیید 
می‌شــود که اصرار دارند حکومت رضا شــاه 
چنــدان هم دور از الگوی پیشــامدرن تاریخ 
ایران نبود. کاتوزیان می‌نویسد، اسکان اجباری 
قبایل »روندی بود کــه اغلب منجر به مرگ 
و میر آنها در مقیاس وســیع می‌شد. کسانی 
که مســئول چنین عملیاتی بودند، تقریباً به 
همان نگاهی بە قبایل داشــتند که بسیاری 
از سفیدپوســتان آمریکایی به بومیان آمریکا 
در قرن نوزدهم نگاه می‌کردند.]54[« کاتوزیان 
همچنیــن از یکــی از وکلای مجلــس نقل 
می‌کند که بلافاصله پس از ســقوط رضاشاه، 
شرح زیر را در مورد رفتار رژیم خود با مردم 

عشایری ارائه داد:
»قشقایی‌ها، بختیاری‌ها، کهگیلویەای‌ها و 
ســایر عشایر ... نه تنها شاهد بودند کە اموال 
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قبیلەای آنها به غارت رفت، بلکه دستە دستە 
از افراد این قبایل بدون محاکمه اعدام شدند... 
آنها خان‌‌های بویراحمد را با تعهد مصونیت به 
تهران آوردند و سپس آنها را بە قتل رساندند 
و گفتند که شورشی بودەاند ... روش اسکان 
قبایل روش اعدام و نابودی بود، نه آموزش و 
اصلاح. و این دقیقاً همان رویکردی است که 
تــوان جامعه ایران را تضعیف کرده و امید به 

وحدت ملی را سست کرده است.«]55[
برخلاف تصور برخی محققان، این ســیر 
وحشــیانه و دیکتاتوری ملت‌ســازی میراث 
انقلاب مشروطه نبود، بلکه انحرافی شدید از 
اصول آن بود. اگرچه انقلاب مشــروطیت در 
روســتاها و قصبات زیاد نفوذ نکرده بود، اما 
همان مقدار هم تأثیر قابل توجهی داشــت و 
باعث ایجاد تعادل می‌شــد. مردم روستایی و 
قبیلەای بخش عمــد‌ەای از جمعیت ایران را 
تشــکیل می‌دادند که کار آنها در زمین‌های 
کشــاورزی و دامداری پایه و اساس تولید و 
حیات اقتصادی کشــور بود. در طول انقلاب 
مشــروطه، ایده بدیع اصلاحات ارضی توسط 
اولیــن حزب سیاســی مدرن ایــران، یعنی 
)سوسیال( دموکرات‌ها ارائه شد.]56[ در همین 
حــال، دهقانان و افــراد قبیلەای در مبارزات 
سیاسی انقلاب مشــروطە و وقایع بعد از آن 
شــرکت داشــتند تا اینکه با خشونت توسط 
ارتش رضاشاه سرکوب شدند. به گفته مورخ 
برجســته امور قبایل، آرش خازنی، شــرکت 
عشــایر بختیاری در انقلاب مشروطه »نشان 
دهنده یک لحظه عجیب در روایت ســاخت 
ایــران مدرن اســت، زیــرا در اینجــا قبایل 
عشیرەای بودند که حداقل برای مدتی ارتش 
انقلابی ایران را تشــکیل دادند.« وی در ادامه 
خاطرنشان می‌کند: »به نظر می‌رسد سازگاری 
ایــن واقعیت با آن تاریخ‌نــگاری که طبقات 
شهری را به عنوان حاملین طبیعی احساسات 
ملی‌گرایانه دانســته و غالباً قبایل را دشــمن 
ایران متحد، مســتقل و مدرن معرفی کردە 

است، دشوار باشد.«]57[ خازنی توضیح می‌دهد 
که چگونه، در اوایل قرن بیســتم، ســاختار 
»کنفدراسیونی و غیرمتمرکز« جامعە پیش از 
مدرن ایران با »یک دولت قاطع‌تر که تحمل 
کمتری نسبت به استقلال سیاسی و فرهنگی 
مــردم ناهمگن آن دارد« جایگزین شــد. در 
حقیقت، جنگ‌‌های پی‌درپی‌ای که علیه مردم 
قبایــل به راه افتاده بود، مرز‌های جدا کننده 
ایران از آناتولی، آسیای میانه و هند را تعیین 
کرد و در عین حــال »تمامیت ارضی« ایران 
را در مناطق »داخلی« خودمختار ســابق که 
اکنون برای امر ملی مصادرە شدە بود، حفظ 
کرد.]58[ با اینحال »اســکان« اجباری جمعیت 
عشایری و قبایلی و از بین بردن خودمختاری، 
فرهنگ و شیوه زندگی آنها، منحصر بە ایران 
نبود بلکه جز‌ء لاینفک پروژه‌‌های ملت سازی 

در خاورمیانه بود.]59[

نتيجه‌گيری: همه دولت‌مردان فکری رضا 
شاه 

دولتمردان فکری ناسیونالیست مانند فروغی 
و تقی‌زاده مسئولیت مضاعف در ایجاد دولت-
ملــت غیر لیبرال در ایــران دارند، اول برای 
امکان‌پذیر کــردن و حمایت از آن به عنوان 
یک پروژه سیاســی و دوم بــرای اجرای آن 
تحت حاکمیت رضا شــاه. این مردان دارای 
پیشینه اجتماعی و جهان‌بینی محافظه‌کارانه 
بودند، تقی‌زاده اســتثنائی بــود که کار خود 
را به عنوان یک سوســیال دموکرات انقلابی 
آغــاز کرده بود اما در نهایت به عنوان »ابزار« 
دیگری برای دیکتاتوری کار خود را ادامە داد. 
ایــن افراد فارغ از اینکــە تحصیل کردە اروپا 
بودنــد یا نه، همه طرز فکــری مانند فروغی 
داشــتند، و نســبت به مردم عادی بی‌اعتنا 
بودند، در حالی که تابع و چاپلوس ســاختار 
قدرت محافظه‌کار ایران و قدرت‌‌های خارجی، 
به ویژه انگلســتان بودنــد. تبعیت فروغی از 
سیاست انگلیس از ســال 1919، زمانی که 
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در همراە هیئت کوچک به نمایندگی از ایران 
در کنفرانس صلح ورســای شرکت کردە بود، 
کاملاً مشــخص بود. در آن زمان، فروغی در 
مورد هموطنان خود نظری اینگونە داشــت: 
» ملتی بە نــام ایرانی وجود خارجی ندارد و 
ایرانی‌ها نمی‌خواهند انسان شوند.«]60[ وی در 
یک یادداشت محرمانه کە به تهران فرستاد، 
از اینکە هیئت او از مذاکرات پنهانی نخست 
وزیر وثوق الدوله با دیپلمات‌‌های انگلیســی 
بی‌خبر است، شکایت کردە بود. او نوشت: »ما 
تلاش زیادی کردیم تا به انگلیسی‌ها نزدیک 
شــویم، اما آنها به ما گفتند که منتظر نتایج 
قریــب الوقوع مذاکرات خود بــا دولت ایران 
باشیم ... انگلیسی‌ها اوضاع تهران را برای قرار 
دادن ایران تحت کنترل سیاسی و اقتصادی 
خود مســاعد می‌بینند ... ]با این وجود[ آنها 
می‌خواهند ایرانیان داوطلبانه امور خود را به 

آنها واگذار کنند ...«]61[
بدبینی کامل فروغــی در مورد وضعیت 
ایران که »تســلیم شــدن« آن به امپراتوری 
انگلیس را ضروری می‌کند کاملاً موکد است:
»ایران نه دولــت دارد و نه ملت... البته، 
من اعتقاد نــدارم که ایرانیان باید با انگلیس 
دشــمنی کنند. برعکس، من معتقدم ما باید 
تمام تلاش خــود را بکنیم تا با آنها وضعیت 
دوستانه داشتە باشیم و از مزایای این دوستی 
بهره‌منــد شــویم. انگلیس در ایــران دارای 
منافع اســت که غیرقابل انکار اســت و باید 
صمیمانه به رسمیت شــناخته شود ... هیچ 
کس نمی‌گوید ما باید بر خلاف آنچه انگلیس 
می‌خواهد عمل کنیم. با اینحال نکته، میزان 
تســلیم شــدن ما در برابر انگلیس است، که 
نباید در حدی باشــد کــه التماس کنیم که 

بیایند و قلادەای به گردن ما بیاندازند.«]62[
 بنابراین، نوعی صفات و شخصیت مداوم 
محافظه‌کارانــە و غیر لیبرال در فروغی وجود 
داشت که باعث شد او نخست‌وزیری باشد کە 
تاج بر سر رضاخان آشکارا دیکتاتور بنهد، و تا 

زمانی که کنار گذاشته شد، با وظیفەشناسی 
در خدمت او باشد و بار دیگر در سال 1941 
برای نجات نهاد ســلطنت و خاندان پهلوی، 
نخســت‌وزیر شود تا با پیشــنهادات متفقین 
بــرای اعلام رژیم جمهوری در ایران مخالفت 
کند.]63[ علاوه بر این، فروغی در مورد تصویب 
معاهــد‌ەای با متفقین مذاکــرە کرد مبنی بر 
اینکە حمله متفقین بــه ایران »نه به عنوان 
اشــغال بلکه به عنــوان دسترســی موقتی 
لجســتیکی« متفقین بە ایران شناختە شود. 
اظهارات او  در ســال ١٩٤١ در مورد اشغال 
متفقین بسیار نقل می‌شود کە گفت: »می‌آیند 
و می‌روند، حوایجی دارند و با کســی هم کار 
ندارند«، این اظهارنظر کتمان حقیقت بزرگی 
بود کە بار دیگر نشانگر تبعیت او از قدرت‌‌های 
خارجی و بی توجهی آشکار به رنج ایرانی‌‌های 
معمولــی بود.]64[ در واقــع، مدت‌ها قبل و تا 
سال 1931، دیپلمات‌‌های انگلیسی در تهران 
فروغــی را به عنوان تنها سیاســتمداری کە 
»بریتانیا می‌توانســت بر حمایت او حســاب 
کند« شناختە بودند.]65[ این برآورد با شناخت 
ملی‌گرایان مســتقل مانند محمد مصدق که 
معتقــد بودند فروغــی »هر آنچــه را که به 
وی دیکته شــده بود را پذیرفت.« همخوانی 
دارد.]66[ ســخنرانی افتتاحیه فروغی در سال 
1941، هنگامی کە پس از ســقوط رضاشاه 
دوبارە نخست وزیر شده بود، کاملاً تحقیر او 

نسبت به مردم عادی را نشان می‌دهد:
»در طول ســی و پنج سال گذشته، شما 
بــه ندرت از مزایای آزادی واقعی و حاکمیت 
قانون بهره‌مند شــده‌اید و شاهد این بوده‌اید 
که دولت ملی و پایه‌‌های رژیم مشروطه مکرراً 
زیر پا گذاشــته شده است. آیا می‌دانید علت 
این امر چیست؟ من آن را برای شما توضیح 
خواهم داد. دلیل واقعی این بود که شــما به 
طور کامل قــدر این مزیت را ندانســتید، و 

نتوانستید نیاز‌های آن را برآورده کنید«.]67[
این متبحرترین دولتمرد فکری رضاشــاه 
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آماده بود که به ایرادات دیکتاتوری ســقوط 
کرده اعتراف کند، اما بە مســئولیت معماران 
فکری و عوامــل عالی‌رتبە ایــن دیکتاتوری 
کە خود یکــی از آنان بود، اذعان ننماید. در 
عــوض، وی ایرانیان عادی را مقصر دانســت 
کە خود استبداد را به خود تحمیل کردەاند، 
زیــرا آنها ســزاوار »آزادی واقعی و حاکمیت 
قانون« نبودند. بنابراین، فروغی و همفکرانش 
شــاگردان جان استوارت میل هستند، با این 
تفاوت که آنها قســمت‌های لیبرال آموزه‌‌های 
استاد انگلیسی خود را به راحتی کنار گذاشتە 

بودند.
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