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بیش از صدوهفتاد سال است که‌ روش و ساختار زندگی 
اجتماعی مردم و ملت‌های ساکن ایران تحت تأثیر مدرنیته‌ 
دگرگون شده‌ است؛ همزمان تلاش و مبارزه‌‌ی سیاسی برای 

تأمین خواست‌هایی چون حکومت، قانون، مشروطه‌ و دمکراسی 
که‌ تاریخ سیاسی پر فراز و نشیب حداقل صدوبیست ساله‌ای 
پشت سر خود دارد، این آرزوها را همچنان دست‌نیافتنی 

باقی گذاشته‌ است. معما و موانع استقرار دمکراسی در ایران 
چندملیتی را چگونه‌ باید طرح، بحث و تدوین کرد؟   



چکیده
بــا تشــدید انســداد سیاســی و بحــران 
همه‌جانبــه‌ای که‌ رژیم جمهوری اســامی 
ایران با آن روبرو شــده‌ اســت، مســئله‌‌ی 
چگونگــی گــذار از ایــن رژیــم و پذیرش 
دمکراســی به‌ عنوان پیش‌فــرض این گذار، 
از ســوی اکثریــت طیف‌های اپوزیســیون 
ایرانی مطرح شــده‌ اســت. این پذیریش و 
خوانش از دمکراســی دچار بحران اســت؛ 
ایــن بحران علل متعــددی دارد که‌ در این 
مقاله‌ دو علت عمــده‌‌ی این خوانش خطا از 
دمکراسی بررسی می‌شود. علت نخست: این 
برداشــتی رایج و دعوی‌ای نامدلل است که‌ 
گویا دمکراســی تنها برابر است با دمکراسی 
لیبرال و پارلمانی. علــت دوم: اصرار بر این 
دعوی نادرســت که‌ گویا در سرزمین ایران، 
ما اکنون دارای هویت یگانه‌ی ملی هستیم، 
دعوی نامدلل و نادرستی که‌ در رد گفتمان 
هویــت چندملیتی جامعــه‌‌ی ایران تبلیغ و 

تقویت می‌شود. 
یکــی از اساســی‌ترین موضوعــات در 
تعریف  عرصه‌‌ی جامعه‌شناســی سیاســی، 
و تبیین دمکراســی و چگونگی گذار به آن 
اســت. از یک سو تعاریف متفاوتی از مفهوم 
دمکراســی و انواع آن وجود دارد؛ از ســوی 
دیگر در ایران تلاش برای استقرار دمکراسی 
تقریباً تاریخ صدوبیســت ساله‌ای پشت سر 
خود دارد و بــه‌ دلایل متعدد، دمکراســی 
به عنوان روشــی در اداره‌ی این ســرزمین 
تثبیت نشــده اســت. در ایــن مقاله‌ علل و 
موانــع عدم گذار به دمکراســی در ایران از 
دید جامعه‌شناسی سیاسی به‌ بحث گذاشته‌ 
می‌شــود. بدین منظور بخش اصلی مقاله‌ به‌ 
واکاوی مفهوم دمکراسی و دگردیسی آن در 
فراز و نشــیب تاریخی آن می‌پردازد و درک 
تقلیل‌گرایانه‌ از دمکراسی به‌ چالش کشیده‌ 
می‌شود. در بخش دوم مقاله‌ ضمن اشاراتی 
فشــرده‌ به‌ موانــع فرهنگــی، اجتماعی و 

سیاسیِ گذار به دمکراسی در ایران، خوانش 
رسمی و ذات‌گرایانه‌ از هویت ملی ایرانی نقد 
می‌شود. در این بخش نتیجه‌گیری تئوریک 
حایز اهمیتی ارائه‌ می‌شــود و آن این است 
که‌ قرائــت ذات‌گرایانه‌ از هویــت ایرانی در 
این ســرزمین چند‌ملیتی، بزرگ‌ترین مانع 

استقرار دمکراسی است. 

پیش‌گفتار
بیش از صدوهفتاد ســال اســت که‌ روش و 
ســاختار زندگی اجتماعی مردم و ملت‌های 
ســاکن ایران تحت تأثیر مدرنیته‌ دگرگون 
شده‌ است؛ همزمان تلاش و مبارزه‌‌ی سیاسی 
بــرای تأمین خواســت‌هایی چون حکومت، 
قانون، مشــروطه‌ و دمکراســی کــه‌ تاریخ 
سیاسی پر فراز و نشیب حداقل صدوبیست 
ساله‌ای پشت ســر خود دارد، این آرزوها را 
همچنان دســت‌نیافتنی باقی گذاشته‌ است. 
معما و موانع اســتقرار دمکراســی در ایران 
چندملیتــی را چگونه‌ باید طــرح، بحث و 

تدوین کرد؟   
نتیجه‌گیری کتاب  آبراهامیان در  یرواند 
ایران بین دو انقلاب اشــاره‌ به‌ پاردوکســی 
مزمــن در تاریخ تحولات جامعــه‌ ایران در 

سده‌‌ی بیستم دارد. 
  »در سده‌‌ی بیســتم دو انقلاب بزرگ 
-٧٩ انقــاب  و   ١٩٠٥-١٩٠٩ )انقــاب 

١٩٧٧( روی داده‌انــد. انقلاب اول، شــاهد 
پیــروزی هرچند کوتاه‌ روشــنفکران مدرن 
بــود، روشــنفکرانی کــه‌ از ایدئولوژی‌های 
غربی ناســیونالیزم، لیبرالیزم و سوسیالیزم 
الهــام می‌گرفتنــد و قانون اساســی‌ کاملًا 
غیردینــی‌ای را مدون کردند و به‌ نوســازی 
جامعه‌‌ی خود مطابق جوامع اروپایی معاصر 
امیدوار بودند. از ســوی دیگر با انقلاب دوم، 
علمایی ســنتی به‌ میدان آمدند، علمایی که‌ 
از “عصر طلایی” اســام الهــام می‌گرفتند 
و پیروزی خود را با ســلطه‌‌ی همه‌جانبه‌‌ی 
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روحانیون و با طرح و تدوین قانون اساســی 
کاملًا دینی تضمین نمودند؛ محاکم شرعی 
را جایگزین دادگســتری دولتــی نمودند و 
موضوعاتی همچون دمکراســی را مفاهیمی 
الحادی دانســتند و مورد انتقاد قرار دادند.« 
وی درادامه‌ می‌گوید آنچه‌ که‌ پیچیدگی این 
پارادوکس را بغرنج‌تر می‌کند این اســت که‌ 
»در دوره‌ی بین انقلاب مشــروطه‌ و انقلاب 
اســامی، ایران تحولات عظیــم اجتماعی-

اقتصادی عمده‌ای را تجربه‌ کرد.«]١[  
آبراهامیان ضمن طرح درســت مسئله‌، 
متاســفانه‌ تحلیل این پاردوکس را بیشــتر 
بــه‌ عواملی که‌ رهبری آیــت‌الله‌ خمینی را 
در انقلاب ١٣٥٧ ممکن و میســر ساختند، 
امــر پارادوکس  محدود می‌کنــد. در واقع 
ذکر شــده‌ تنها ویژگی‌هــای دوران بین دو 
انقلاب را منعکس نمی‌کند، بلکه‌ ابعاد بسیار 
گسترده‌تری دارد. در حقیقت این پارادوکس 
محصول چگونگی ظهور، توســعه‌ و انکشاف 
مدرنیته‌ در ایران اســت.]2[ بــه‌ بیان دیگر، 
این پاردوکس محصــول چگونگی پیدایش 
و توســعه‌‌ی ناموزون بحــران مدرنیته‌ و یا 
مدرنیت در ایران است و سیمای بحرانی آن 

را منعکس می کند.]3و4[  
به‌ ســخن دیگر، این پارادوکس انعکاس 
چگونگی ظهور اندیشــه‌‌ی تجدد در منطقه‌ 
ما اســت و در متن تاریخ فــراز و فرود آن 
در ایران، قابل طرح، درک و تدوین اســت. 
تاریخی کــه‌ خود ضعف “زبان گفتمانی”1 را 
در عرصه‌های فکری به‌ وضوح آشکار می‌کند، 
و یــا آنگونه‌ که‌ داریوش آشــوری می‌گوید: 
»ایده‌های مدرن هنگامی که‌ لنگ‌لنگان و با 
کندی بسیار به‌ عالم از هم وارفته‌ی خسته‌ی 
پوســیده‌ ما پا گذاشــت، چه‌ روی داد؟ این 
ایده‌هــا اینجا و آنجا ســطحی و گذرا اثری 
کردند و حتی چند ذهن )مانند آخوندزاده‌ و 
میرزا آقاخان( را به‌ سنجشــگری ریشه‌ای از 
تاریخ و جامعه‌ و ادبیات و حکومت در جهان 

ما کشــاندند، اما این نخستین روشنگری‌ها 
با زبان خام و گام‌های نااســتوار بدل به‌ یک 
پروژه‌ی فراگیر نشد ]...[ آنچه‌ شد، در سطح 
بود، از تقلید نهادهای سیاسی و اداری گرفته‌ 

تا صنعت و علم«]5[ 
بدون شــک ایــن پاردوکــس در روند 
انقــاب ایــران و دوران پس از ســرنگونی 
رژیم ســلطنتی هم خــود را نمایان کرد و 
انقلابی که‌ با شــعار آزادی نضج گرفته‌ بود، 
به‌ دیکتاتوری ســیاهی که‌ در تاریخ بشریت 
بی‌نظیر بود منجر شــد. ریشــخند تاریخی 
آنجاست که‌ بخش قابل توجهی از ایرانیانی 
که‌ با امید استقرار آزادی، یکی از بزرگترین 
انقلابات سده‌‌ی بیستم را برپا کرده‌ بودند، در 
پایان به‌ حکومتی خودکام‌تر و دیکتاتورتر از 
حکومتی که‌ طی انقلاب آن را سرنگون کرده‌ 
بودند، تن دادند. در اینجا قصد بررسی سیر 
تحولات رویدادها و اشتباهات و داوری‌های 
خطایی که‌ در پروســه‌ی انقــاب و بعد از 
سرنگونی رژیم سلطنتی به‌ وقوع پیویستند 
را نداریم، اما اشــاراتی گذرا به‌ احساسات و 
عقایدی که‌ می‌توان آنها را محصول شکست 
انقلاب ارزیابی کرد و اکنون متأسفانه‌ به‌ باور 
بخش قابــل توجهی از روشــنفکران ایرانی 

تبدیل شده‌ است، مفید خواهد بود. 
از جمله‌ این احساسات و عقاید، مخالفت 
و گاهی دشــمنی با مفهوم انقلاب و تحول 
انقلابی و پرســتش رفــرم و اصلاح‌طلبی از 
یک سو و رد و تحمیق هرشکلی از مبارزه‌‌ی 
مســلحانه‌ و ســتایش مبالغه‌آمیز از اشکال 
مدنــی مبارزه‌ از ســوی دیگر اســت. البته‌ 
نباید فرامــوش کرد که‌ این احساســات و 
عقاید در شــرایط ویژه‌ی تحول جهانی رشد 
و انکشــاف یافتند. به‌ سخن دیگر، شکست 
انقلاب ١٣٥٧ خورشیدی ایران همزمان شد 
با تحولات دهه‌ی هشــتاد سده‌ی بیستم در 

اروپا.
 در دهه‌های پایانی سده‌‌ی بیستم است 
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که‌ از ســویی ما شــاهد ظهور و گســترش 
پدیــده‌‌ی جهانی‌شــدن بودیم و از ســوی 
دیگر شکست اردوگاه‌ سوســیالیزم و پایان 
جنگ ســرد را تجربه‌ کردیــم. متأثر از این 
دگرگونی‌ها مدل و گفتمان لیبرال‌دمکراسی 
به‌ عنــوان تنها راه‌ گذار بشــریت به‌ رفاه‌ و 
آزادی، مقبولیــت عمومی پیــدا کرد. حتی 
برخی از محققان، اســاتید و نظریه‌پردازان 
سیاســی، از جمله‌‌ی آنهــا صاحب نظریه‌ی 
پایان تاریخ و واپســین انســان، فرانسیس 
فوکویاما، عصر کنونــی را دوره‌ی حاکمیت 
نظام‌های لیبرال‌دمکراســی نامیدند. هرچند 
کــه‌ فوکویامــا بعدهــا در واکاوی درباره‌‌ی 
نظریــه‌‌ی خــود پذیرفت که‌ بــه‌ خطا رفته‌ 
اســت، اما هنوز برای بخشی از روشنفکران 
ایرانی نظام لیبرال‌دمکراسی نه‌ تنها بی عیب 
و نقص اســت، بلکه‌ تنها آلترناتیو برای گذار 
از دیکتاتــوری دینی موجود بــه‌ جامعه‌ای 

دمکراتیک در ایران است.
باور به‌ لیبرال‌دمکراســی به‌ عنوان  این 
تنها راه‌ گــذار به‌ جامعــه‌ای آزاد، از طرف 
طیف‌های متفاوت اپوزیسیون در کارزارهایی 
کــه‌ علیه‌ رژیــم در جریــان انتخابات اخیر 
ریاســت جمهوری برپا کرده‌ بودند، بارها و 
بارها خود را نشان داد. پس از انتخاب رئیسی 
به‌ ریاســت جمهوری ایران و تشدید بحران 
از اصلاح‌طلبان  سیاســی، حداقل بخشــی 
دولتی با تأسی از سعید حجاریان به‌ شکلی 
از اشکال بر شکست پروژه‌ی اصلاح‌طلبی در 
جمهوری اســامی، آن را تحت عنوان گذار 
به‌ ‘جمهوری لاجمهور’ پذیرفته‌اند. از سوی 
دیگر، مســئله‌‌ی ایجاد دولتی دمکراتیک در 
اپوزیســیون ضد جمهوری اسلامی  صفوف 
بــار دیگر به‌ محــور بحث سیاســی تبدیل 
شده‌ اســت. در نتیجه‌‌ بحث و درک مفهوم 
دمکراســی برای زیست دمکراتیک در ایرانِ 
آینده‌ اهمیت خاصی پیدا کرده‌ است. به‌علاوه‌ 
این بحــث از زاویه‌‌ی دیگــری هم اهمیت 

خاصی دارد؛ اکنون درست صدوپانزده‌ سال 
از انقلاب مشروطه‌‌ی سال ١٩٠٦ می گذرد، 
که‌ حول شعار “دولتی قانونی و دمکراتیک” 

به‌ ثمر رسید. 
در همان حال نبایــد به‌ این تصور خطا 
دچار شــد که‌ گویا حدت و شــدت بحران 
سیاســی کنونی و ناکارآمدی و بلاهت‌های 
رژیم جمهوری اسلامی در این مدت امکان 
تحقق این خواســت دیرینــه‌ را در قیاس با 
سده‌‌ی گذشــته‌ آســان‌تر کرده‌ است. پس 
سوال مرکزی و اساسی این است، با کدامین 
گفتمان و تحت چه‌ شــرایطی تلاش در راه‌ 
ایجاد دولت مدرن و ســکولار به‌ جای رژیم 
جمهوری اســامی همزاد و همراه‌ با ایجاد 
دمکراســی و نهادینــه‌ شــدن آن در ایران 
خواهد بود؟ در راستای پاسخ به‌ این پرسش 
اساسی، به‌ واکاوی زبان گفتمانی دمکراسی 
در ایران و پرابلماتیک تئوریک آن پرداخته‌ 

می‌شود. 
 در محبــث نخســت به‌ بغرنــج بودن 
مفهوم دمکراسی با هدف واکاوی انتقادی به‌ 
پرابلماتیکِ درک رایــج در ایران، که‌ همانا 
لیبرال-‌دمکراسی اســت، خواهیم پرداخت. 
در مبحــث دوم، درک‌هــای ذات‌گرایانه‌ از 
هویت ملی-ایرانی به‌ چالش کشیده‌ می‌شود. 

١( دمکراسی: مفهومی گنگ و چندپهلو
دمکراســی مانند بسیاری از مفاهیم رایج در 
تئوری سیاسی، مدام موضوع چالش و بحث 
و جدل بوده‌ است. بدین معنا که‌ برداشت‌ها 
و انگاشــت‌های متفاوتی از آن ارئه‌ می‌شود 
که‌ کاربرد و کارکردهای اجتماعی، سیاسی 
و فرهنگــی متفاوتــی دارند. بــه‌ این دلیل 
تعریف پذیرفته‌ شــده‌ و جامــع و مانعی از 
دمکراسی که‌ همه‌ با آن موافـق باشند وجود 
ندارد. در نتیجه‌ دمکراســی علی‌رغم تأکید 
بســیار بر اهمیت کاربست گسترده‌‌ی آن به‌ 
منظور حقانیت بخشیدن به‌ نظرات سیاسی، 
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همچنــان مفهومی مبهم و گنگ باقی مانده‌ 
است.  

دمکراســی ماننــد بســیاری از مفاهیم 
مرکزی سیاســت، تباری یونانــی دارد و از 
و   )demos( دیمــوس  واژه‌‌ی  دو  ترکیــب 
کراتوس )kratos( شــکل گرفته‌ اســت. هر 
دو تــرم حداقــل بیش از یک معنــا دارند؛ 
دیموس از یــک طرف به‌ شــهروندانی که‌ 
در یکی از دولت-شــهرها زندگی می‌کردند 
اطلاق می‌شــد و از ســوی دیگر، به‌ معنای 
اوباش )mob( و مردم فرودست )rabble( و 
حتی “نظم پســت‌تر” هم به‌ کار برده‌ شده‌ 
است. کراتوس نیز به‌ معناهای “حاکیمیت”، 
همچنیــن  و  “فرمانراویــی”  “حکومــت”، 

“قدرت” استفاده‌ شده‌ است. 
متداول‌ترین تعریف از دمکراسی عبارت 
اســت از اقتدار و یا قدرت مردمی، حکومت 
مردم بر مردم و یا برای مردم. بسته‌ به‌ اینکه‌ 
کدامین معانی از واژه‌گانِ حاکمیت، حکومت 
و قدرت در اینجا مد نظر باشــد، برداشت از 
دمکراســی متفاوت خواهد بود. به‌ ســخن 
دیگر، تفاوت بسیاری میان حاکمیت مردم و 
حکومت مردم وجود دارد. اگر حاکمیت را به‌ 
مفهوم ســاورنتی )sovereignty( در تئوری 
سیاسی مد نظر داشته‌ باشیم، آنگاه‌ ترجمه‌ 
و تعریف دقیق حاکمیت مردم عبارت است 
از فرمانروایی و قدرت والای مردم. معنی این 
گزاره‌ به‌ زبان ســاده‌ این است که‌ قدرت به‌ 
مردم تعلق دارد و آنها منشــاء فرمانروایی و 
خاستگاه‌ مشروعیت قدرت سیاسی هستند. 
اما اینها همــه‌ مفاهیم تجریــدی حقوقی، 
سیاســی و تئوریک‌اند، و چون “مفاهیم” به‌ 
گفته‌‌ی، دلوز و گوتاری، »تنها به‌ مشــکلات 
و مســائلی اشاره‌ داشــته‌ و در ارتباط‌ند که‌ 
متمایز از آنها و به‌ خودی خود معنا و محتوا 
ندارند و تنها زمانی معنا خواهند داشــت که‌ 
از هم تفکیک شــوند و به‌ عنوان راه‌حل آن 

مسایل مطرح شوند«.]6[ 

در عین حال “کراتوس” هم به “قدرت” 
و هم بــه “قانــون” دلالــت دارد و این دو 
معنا یکسان نیســتند. به‌علاوه‌، قدرت مردم 
می‌تواند در اشکال متفاوت تبلور یابد. برای 
نمونه‌ می‌توان گروه‌ها یــا افرادی را متصور 
شد که بدون آنکه به صورت رسمی و علنی 
قدرت را در دست داشــته‌ باشند، در عمل 
هــم حکمرانی کننــد و هم منشــاء نهایی 
مشروعیت قدرت باشند. برای نمونه‌ در ایران 
از همان اوایل انقلاب بنیادگراها به‌ شــکلی 
رسمی و نمایان دولت را در دست نداشتند، 
اما حاکمیت به‌ آنها تعلق داشت، به‌ گفته‌‌ی 
مهدی بازرگان، نخســت وزیر دولت موقت: 
»فقط دســته‌ی چاقــو رابه مــا داده‌اند و 

تیغه‌اش دست دیگری است«. 
 چنان که‌ اشــاره‌ شد، مفهوم دیموس از 
یک سو به‌ معنای کلیه‌ی شهروندانی که در 
پولیس یا دولت-شــهرها زندگی می‌کردند 
بکار رفته‌، از ســوی دیگر به معنای “اراذل 
و اوباش” یــا “توده‌ی عوام” یا “قشــرهای 
فرودست” هم کاربرد داشته‌ است. باز بسته‌ 
به‌ اینکــه‌ کدامین معنا بکار گرفته‌ شــود، 
نتیجه‌ و فرجــام کار متفاوت خواهد بود. در 
کنار همه‌‌ی اینها، آنچــه‌ پیچیدگی خاصی 
به‌ مفهوم دمکراســی داده‌ و می‌دهد، تاریخ 
نســبتاً طولانی و پر فراز و نشیب آن است، 
که‌ در آن برداشت‌ها و انگاشت‌های متفاوت 
از مفهوم دمکراسی متولد، پذیرفته‌ و متداول 
شده‌ و بعد جای خود را به‌ برداشت دیگری 
داده‌ است. به‌ طور خلاصه، مفهوم دمکراسی 
در این مسیر تاریخی، مدام در حـــال تغییر 
و دگرگونی بوده‌، که‌ اشارات و زیرمعناهایی 
انتخابات،  برگــزاری  همچون صندوق رای، 
آزادی عقیده، آزادی مطبوعات، آزادی بیان 
و غیره‌ به‌ آن اضافه‌ شده‌ است؛ که‌ در آغاز با 
آن همراه‌ نبوده‌اند. به‌ همین دلیل نگاهی به‌ 
تاریخ تحول مفهوم دمکراسی مفید به‌ فایده‌ 

خواهد بود. 
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 ١.١( دمکراسی در یونان باستان 
یونانی‌ها مفهوم دمکراسی را اختراع نکردند، 
بلکه‌ در عمل این مفهــوم را به‌ کار گرفتند 
و یا به‌ شــکلی از اشــکال تولد این مفهوم 
نتیجه‌‌ی انکشــاف و گســترش وضع واقعی 
پولیس‌هــا و یا دولت-شــهرها بود که‌ پس 
از دوره‌ی پرتنــش مبارزه‌‌ی سیاســی میان 
توده‌ها و اشــراف نیاز به‌ تحول داشت. این 
تحول و یا انطباق سیســتم دولت-شــهرها 
در حدود ســال ٥٩٤ قبل از میلاد مســیح، 
هنگامی که‌ ســولون )Solon(، دولت‌‌مرد و 
شــاعر آتنی، رفرم در سیســتم را آغاز کرد، 

روی داد.]7[ 
دمکراسی در آتن برای همه‌‌ی ساکنین 
نبود و فقط ثروتمنــدان )صاحبان ملک( و 
کسانی که‌ در ارتش خدمت کرده و شهروند 
به‌ شــمار می‌آمدند، می‌توانستند از آن بهره‌ 
ببرند؛ برده‌ها و زنان قطعاً هیچ حقی در این 
زمینه نداشتند. سیســتم دمکراسی یونانی‌ 
“دمکراســی مســتقیم” بود، بدیــن معنی 
که اکثریت شــهروندان کنترل را در دست 
داشــتند و این کنتــرل از دو طریق اعمال 
 )Ecclesia( می‌شــد. اول، مجلس یا اکلیسا
که‌ هر شــهروند حق داشــت در آن شرکت 
کند و تصمیم نهایی سیاسی را بگیرد. اکلیسا 
ارگان حاکمیت- که‌ همه‌‌ی شهروندان را در 
خود جــای می‌داد- به‌ شــمار می‌آمد و در 
شــرایط غیربحرانی و عادی، ده‌ بار در سال 
جلســات خود را برگزار می‌کرد. برآوردهای 
دقیق جمعیت شهروندان آتن متفاوت است 
اما شــاید بتوان گفت که‌ احتمالا از ٥٠٠٠٠ 
شــهروند تجاوز نمی‌کرده‌ است ]...[ دومین 
راهکار اصلی این سیستم دمکراسی مستقیم 
عبارت بود از دولــت مردمی که‌ اهمیت آن 
کمتر از راهــکار اول نبــود؛ در این راهکار 
تمام پســت‌های ادارات دولتی و دایره‌های 
اجرایی، توســط شهروندان، مستقیماً و نه‌ از 
راه‌ انتخابات، تعیین می‌شدند، که‌ در صفوف 

آنها ٦٠٠٠ شهروندی که‌ برای وظایف ژوری 
انتخاب می‌شدند را هم دربر می‌گرفت.]8[ 

هر دولت-شــهر دارای شــورا و یا بول 
)Boule( بــود. در دولت-شــهر آتن اعضای 
شــورا بیــن ٥٠٠-٤٠٠ نفر بــود و از میان 
آنها حدود ٥٠ شــهروند به‌ مثابه‌‌ی اعضای 
کمیته‌های اجرایی شــورا انتخاب می‌شدند. 
انتخاب اعضای شــورا نوبتی و به‌ شــیوه‌ی 
فی‌البداهــه‌ و با رای مســتقیم و در نهایتِ 
موافق  انجام می‌گرفت: هرکــس  ســادگی 
شخص انتخابی بود، دست خود را بالا می‌برد 
و رای می داد. هر شــهروند، بدون توجه به 
ســن و ثروت و پایگاه‌ و نفوذ اجتماعی خود 
در این کار مستیقماً شرکت می‌کرد. شوراها 
روزانه‌ کار و دستور جلسه‌ و تدارکات جلسات 
مجلس شــهروندان را آمــاده‌ می‌کردند. در 
از  مردم  امروزی، معمــولآً  دمکراســی‌های 
میــان کاندیداها افرادی را انتخاب می کنند 
تا نمایندگی آنها را داشته‌ باشند تا از طرف 
آنها در مورد مســایل اساسی تصمیم‌گیری 
کنند. اما در سیســتم دمکراســی یونان در 
دوران باستان، با این نوع انتخابات مخالفت 
جدی می‌شد، زیرا بر این باور بودند که‌ این 
فقــط به نفع عده‌ی معــدودی یا به عبارتی 

همان شهروندان ثروتمند تمام می‌شود. 

١.٢( دمکراسی در دوران رنسانس 
هرچنــد پــس از فروپاشــی امپراتوری رم 
باســتان، سیســتم حکمرانی دمکراتیک به‌ 
پایان رســید، اما اتوپیا و رویای دمکراســی 
در اندیشه‌‌ی بشــر هیچ‌گاه‌ به‌ تمامی از بین 
نرفت. هنگامی که‌ در ســده‌های چهاردهم 
و پانزدهــم، به تدریج بــر پیکر دنیای کهن 
خراش افتــاد و زمینــه‌‌ی چرخش تاریخی 
تحت تأثیر دو جنبش رفرماسیون )نوسازی 
دینی( و رنســانس میســر شــد، موج‌ها و 

گفتمان نوین دمکراسی نضج گرفتند. 
مفهوم دمکراســی در این دوران مکثی 
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کوتــاه‌ می‌طلبد، زیرا از بنیان با دمکراســی 
باســتان متفاوت بود. یکــی از نامدارترین 
شــخصیت‌های رفرماســیون مارتیــن لوتر 
بود؛ لوتر در کســوت روحانی بــه‌ تندی از 
وضعیت پر از فســاد و خرافات‌پرورانه‌ای که 
ارباب کلیســای کاتولیک بدان آلوده شــده‌ 
بودند و از آن پشتیبانی می‌کردند، به‌ شدت 
ناراضــی بود. او به‌ ویــژه‌ از عواقب بازرگانی 
و “تجارت آمــرزش” نگران بود. کلیســای 
کاتولیک دســت کشیشان را برای سرکیسه 
کردن مردم عادی، که بــه‌ اعتقادات دینی 
خرافاتی گرایش داشــتند، آزاد گذاشته‌ بود 
و در عمل کشیشــان می‌توانستند در ازای 
گرفتن پول به آنها سند بفروشند و این کار 
بدین هدف بود که‌ گویا آنها از این راه مورد 
عفو پروردگار قرار می‌گیرند و مسیر رسیدن 

به بهشت برای آنها باز می‌شود. 
لوتر و دیگران علیه‌ این وضع شــوریدند. 
لوتر متنی در ۹۵ ماده یا تز تنظیم کرد و در 
سال ١٥١٧ آن را برای آگاهی همگان بر در 
کلیسای بزرگ ویتنبرگ آویخت. این نوشته 
در واقع ادعانامه‌ای علیه کلیســا بود که به 
اعتقــاد لوتر وظیفه‌ی اصلی خود را فراموش 
کــرده و به حقه‌بازی و زراندوزی روی آورده 
بود. بدون شک اختراع ماشین چاپ توسط 
یوهانس گوتنبرگ، کــه‌ خود موجب نوعی 
انقلاب در ارتباطات شد، در رشد و پیشرفت 
گفتمان لوتری و پروتســتانی نقشی به‌ سزا 

ایفا کرد. 
“قطعاً این جزو نیت و امیال بنیانگذاران 
پروتستانیزم نبود که‌ نافرمانی و ناخشنودی 
را تشــویق کنند. لوتر تأکید داشت پیروی 
کردن از پادشــاهی که‌ کار نادرست را انجام 
می‌دهد، بهتر اســت تا دنباله‌روی از انسانی 
عادی که‌ کار درســت می‌کند. پروتستان‌ها 
مرز روشــنی میان ســاحت دنیایی و دینی 
ترســیم می‌کردنــد ]...[ فلســفه‌‌ی برابری 
همه‌‌ی مومنــان تنها در مســایل عقیدتی 

کاربرد داشــت ]...[ اما باور بــه‌ اینکه‌ خدا 
مســتقیماً با انســان‌ها صحبت می‌کند در 
پروتســتان‌ها فاعلیت و اعتماد به‌ نفسی را 
ایجاد کرده‌ بود، که‌ بشریت در غرب نمونه‌‌ی 

آن را قبلًآ تجربه‌ نکرده‌ بود«.]9[   
از ایــن تجربــه‌ و تعهــد دینــی اولین 
نمونه‌های قدرت مردمی شــکل گرفتند. در 
واقع رهبران پروتستان‌ها، با ترجمه‌ی انجیل 
بــه زبان‌ مردم کوچه‌ و بازار، با این هدف که‌ 
همگان بتوانند کتاب مقــدس را بخوانند و 
خودشــان مســتقیماً از پیام واقعی خداوند 
آگاه شوند، زمینه‌‌ی درهم شکستن انحصار 
تفســیر عقیدتی از سوی کلیسا و کشیشان 
قدرتمنــد را فراهم کرد. بــا خواندن کتاب 
مقدس بــه زبان‌ها و گویش‌هــای گوناگون 
غیرلاتین، نــه تنها مردم امکان رابطه‌ برقرار 
کردن بی‌‌واســطه بــا پــروردگار را یافتند، 
بلکه مهم‌تر از آن به زبانی مشــترک و ملی 
دســت یافتند و در ارتباطی زنده با یکدیگر 
به‌ مرور در مســیر پیکربنــدی هویت‌های 
اجتماعی-سیاســی نوین گام نهادند. در این 
دوران و درســت در آستانه‌‌ی عصر مدرن ما 
شاهد اولین نظریه‌‌ی “حاکمیت مردمی”]10[ 
هســتیم، یعنی مردم خود حق دارند قانون 
وضــع کرده‌ و رهبران خــود را انتخاب و یا 

عزل کنند.
اما شرایط مساعد و تلاش برای آزمودن 
قــدرت مردمی با موانعی جــدی روبرو بود. 
آزادی دین‌بــاوری و این باور که‌ خدا با همه‌ 
متمایــز از پایــگاه‌ اجتماعی-سیاســی آنها 
مستقیماً صحبت می‌کند، به‌ معنای برابری 
سیاسی نبود. این دوران، عصر سلطنت مطلقه‌ 
بود و پس از جنگ‌های خونین مذهبی، برای 
بســیاری نظریه‌‌ی توماس هابز، بدین معنی 
که‌ برای گذار از وضعیت طبیعی و خشونت 
و جنــگ، جامعه‌ نیازمند دولــت قدرتمند 
)لوایتان( است، برای اکثریت متفکران تنها 

آلترناتیو ممکن به‌ نظر می‌رسید. 
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برخاسته‌ از این وضعیت ویژه‌، نویسندگان 
و متفکرین در “راســتای توســعه‌‌ی تئوری 
دمکراتیک، با مشــکل متدیــک و تکنیکی 
بنیادینی روبــرو بودند. واضح بود که‌ مفهوم 
حاکمیت مردمی تنها زمانی مبنای جدی و 
کاربرد عملی می‌داشــت که‌ به‌ وسیله‌‌ی آن 
بتوان تئوری و پراکتیس ســلطنت مطلقه‌ را 
به‌ چالش کشــید؛ اما زبان حاکمیت مردمی 
در جوهر خود زبانی یونیورسالیســت است. 
چگونــه‌ ممکن بود این زبان در جهت منافع 
بخش‌های مسئول و اقشار مقتدر به‌ کارگرفته‌ 
شود، بدون آنکه‌ ابزار ایدئولوژیکی در دستان 
توده‌ و یا آنهایی که‌ ادعای نمایندگی از آنها 
را برای خود قبضه‌ کرده‌اند گذاشــته‌ نشود؟ 
این “دوراهــی ناچار”2 کــه‌ در طول تاریخ 
لیبرال و درک لیبرالی، از دمکراســی تکرار 

می‌شود.]1١[ 
 راه‌حل این معضل در پاســخ این سوال 
که‌ کدام اقشــار و طبقات، مردم به‌ حساب 
می‌آینــد یافت شــد. حق رای زنــان که‌ تا 
جنگ جهانی اول مطرح نبود؛ به‌علاوه‌، شک 
و تردید در مورد بعُد یونیورســال حق رای 
همگانی مردان هم به‌ شکلی از اشکال تبیین 
شــده‌ بود. پس معنای دمکراســی در این 
دوران با مرزبندی جدی و مســیری متمایز 
از انگاشــت و مفهوم یونانــی آن بازآفرینی 
شد. دمکراسی یعنی حق مردم برای انتخاب 
نمایندگان خویش و پاســخگو بودن آنها در 

برابر مردم. 
در نمونــه‌‌ی بریتانیا، کــه‌ گاهی از آن 
بــه‌ عنــوان کهن‌تریــن و پایدارترین مدل 
دمکراسی نام برده‌ می‌شود، پارلمان به‌ مرکز 
دمکراسی و مبنای حاکمیت مردمی تبدیل 
شد. در این مدل، ابتدا مسئله‌‌ی مالکیت در 
تعریف مردمِ برخوردار از حق رای و انتخاب 
نماینده‌ برای پارلمان، همچون عامل تعیین 
کننده‌ به‌ کار گرفته‌ شد. حتی تعریف مبهم 
جان لاک کــه‌ در آن از مالکیت به‌ مثابه‌‌ی 

“زندگی‌هــا، آزادی‌ها و امــاک” نام می‌برد 
و موقعیــت و حق “کســانی را که‌ از پدران 
خود ملکی به‌ ارث نبرداه‌ند” کاملآ مسکوت 
می گــذارد”.]12[ این خود بیانگــر نابرابری 
سیاســی به‌ نام دمکراسی در این کهن‌ترین 
نمونه‌‌ی دمکراسی اســت. یعنی به‌ گفته‌‌ی 
ماکفرسون: »جامعه‌ دو نوع عضو دارد، تنها 
ملاکان و یا صاحبان ملک از حق کامل رای 

برخوردارند«.]13[ 

١.٣( انقــاب فرانســه‌: تولــد نوین 
دمکراسی ومفهوم حاکمیت مردمی  

اکنون دیگر پذیرفته‌ شــده‌ است که‌ انقلاب 
فرانسه ســرآغاز دوران تغییرات اساسی در 
نظام اجتماعی، اقتصادی و سیاســی کشور 
فرانســه و همه‌‌ی جهان بود. تغییراتی که به 
فروپاشی نظام ســلطنتی و ایجاد جمهوری 
منجر شــد. در واقع انقلاب فرانسه از جمله 
حوادث تاریخی به شمار می‌آید که جهان را 
دگرگون کرد و به‌ نظم قدیم، سلطنت مطلقه 
و نظام فئودالی پایان داد. انقلاب فرانسه یک 
ســری ایدئولوژی‌های نوین، مانند حق بشر، 
آزادی و حق شــهروندی و مفهوم دمکراسی 
را متداول کرد. به‌ باور ارنســت ویکلی: »تا 
پیش از انقلاب فرانســه‌، دمکراسی تنها یک 
واژه‌‌ی صرف بود و پــس از آن جزء واژگان 

سیاسی شد«.]14[ 
تحــت تأثیر حــوادث انقلاب فرانســه‌، 
مفهــوم دمکراســی بــه‌ عنــوان حاکميتِ 
“اراده‌‌ی عمومی” مطرح شــد و بیش از هر 
متفکر دیگری، ژان ژاک روسو در تبیین این 
مفهوم نقش داشــت . قبل از روسو، توماس 
هابز “وضع طبیعی” را شــرایطی پرآشــوب 
تصویــر می‌کرد که در آن همه با یکدیگر در 
ستیز هســتند. برای رهایی از این وضعیت 
تحمل‌ناپذیر، مردم تمام قدرت را یکجا باید 
بــه دولت تفویض ‌کنند تــا از گزند در امان 
بمانند و در مقابــل، دولت امنیت و آرامش 
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آنهــا را تأمین کند. هابز و مدافعان حکومت 
مقتدر انکار نمی‌کنند که این “شــر مفید” 
می‌توانــد اینجا و آنجــا آزادی‌های مدنی را 

پایمال کند.
جــان لاک در نقــد اندیشــه‌ی هابز، با 
طرح ایده‌ی “مشــروعیت” بــر اقتدار دولت 
دهنــه می‌زند و آن را بــه توافق عمومی یا 
حمایت اکثریت جامعه مشروط می‌کند. اما 
روســو بحث را از دیدگاهــی کاملًا متفاوت 
ارائــه‌ می‌کند: بــه نظر او آزادی انســان و 
حقوق فردی او نه قابل تقســیم اســت و نه 
قابل واگــذاری. طرف‌های اصلــی “قرارداد 
اجتماعی” خود مردم هستند. دولت تنها به 
مثابه‌‌ی ابزار دســت “اراده‌ی عمومی” عمل 
می‌کنــد و همواره در برابر مردم پاســخگو 

است.
روسو در قرارداد اجتماعی، در مخالفت با 
نظریات فردگرایانه‌‌ی هابز و بنتهام، تعریفی 
نویــن از جامعه‌ ارائه‌ می‌کنــد. برای هابز و 
بنتهام جامعه‌ در جوهر خود، عبارت است از 
مجموعه‌ای پراکنده‌ از افراد که‌ به‌ وســیله‌‌ی 
اتوریتــه‌ و قوانین با هم در پیوند هســتند. 
برای روســو منافع جامعه‌ مســاوی با جمع 
منافع افراد ساکن آن جامعه‌ نبود؛ بالعکس، 
روسو تأکید داشت که‌ منافع عمومی جامعه‌ 
مســاوی جمع منافع افراد آن نیســت. در 
راســتای این نظریه‌، روســو بیــن “اراده‏ی 
همگان” و “اراده‏ی عمومی”3 فرق می‏گذارد. 
اراده‏ی همــگان منافع خصوصی افراد را مد 
نظر دارد، اما اراده‏ی عمومی منافع مشترک 
و عمومــی را مبنا قــرار می‏دهــد. اراده‏ی 
همگان بازتاب منافع خصوصی است و جمع 
آنهاســت و اندک تغییر در کمیّت، کیفیت 
و نسبت منافع می‏تواند به‌ شیوه‌ی مستقیم 
بر عقایــد و نگرش‏های همگان تأثیر بگذارد 
و آن را دگرگــون ســازد. بــه‌ همین دلیل 
روســو اراده‏ی همگان را همچون مقوله‏ای 
بی‏ثبــات و ناپایدارارزیابــی می‌کرد که‌ هر 

لحظه می‌توانســت چیزهایی بر آن اضافه و 
چیزهایی از آن کم ‏شود.

از طــرف دیگــر، اراده‏ی عمومی تنها با 
مفهوم خیر و صلاح عمومی ســروکار دارد 
و از اغــراض و منافع شــخصی افــراد تأثیر 
نمی‏پذیــرد. به‌عــاوه‌، کمیّت‏های مقداری، 
عــددی و تغییــر در نگاه‌ افــراد در اراده‌ی 
عمومــی تغییر ایجــاد نمی‌کنــد و اراده‌ی 
عمومی برخاســته‌ از علاقه‏، هــدف و میل 
مشــترک جامعه‌ است. روســو تأکید دارد 
هنگامــی که‌ همــه‌‌ی شــهروندان اراده‌ی 
عمومی را بر تمایلات و منافع شخصی خود 
ترجیح دهند، آنگاه‌ در جامعه‌ اراده‌ی عمومی 
قابل تجسم است. اما در شرایطی که منافع 
خصوصی اهمیــت و اولویت می‏یابند، دیگر 
تشخیص منافع عمومی به ‏سادگی و روشنی 
ممکن نخواهد بود. درک روسو از دمکراسی 
پیوند مســتقیمی با مفهوم اراده‌ی عمومی 
دارد؛ پس دمکراسی با حذف استبداد فردی 
و ســلطه‌‌ی دینیِ حاکمیت پادشــاهی و از 
طریق ایجاد اراده‌ی عمومــی پایدار، که‌ به‌ 
باور روســو تنها مرجع مشــروعیت و اقتدار 
سیاسی است، می‌تواند بنیان گذاشته‌ شود. 

اما این درک از دمکراســی عمر کوتاهی 
داشت و خود پیامد وضعیت ویژه‌ای بود که‌ در 
فرانسه‌ پس از انقلاب پیگیری شد. به‌ گفته‌‌ی 
چارلز تیلــی، در این انقلاب برداشــت‌های 
خاصی از آزادی مردم و دمکراســی می‌شد 
و وضعیــت انقلابی به گونــه‌ای بود که بین 
جناح‌هــای رقیب اختلافــات فراوانی وجود 
داشــت و مردم از این شکاف‌ها سود جسته‌ 
و بر قدرت و جایگاه خود پای می‌فشــردند. 
اما چندان طول نکشــید که‌ آن ائتلاف‌های 
قدرت از هم فروپاشیدند و حلقه‌های جدید 
قدرت برآمدند کــه‌ برای مردم و قدرت آنها 
ارزش خاصی قائل نبودند و بین ســال‌های 
١٧٨٩ الی ١٧٩٩ نیــز چهار انقلاب متمایز 
در فرانســه به وجود آمد که مردم نقشی در 
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روند آنها نداشتند.]15[
از ســال ١٨٢٠ به‌ بعــد و در نتیجه‌‌ی 
جنگ‌هــای ناپلئونــی، گام بــه‌ گام درک 
نوین‌تری از دمکراسی تبیین شد. متفکرین 
و در صفوف آنان، جان اســتوارت میل، پسر 
جیمز میل، تردید درباره‌‌ی مفهوم دمکراسی 
بــه‌ عنوان حکومت مردم را با توجیه‌ دفاع از 
آزادی در مقابل دمکراسی هموار کردند. ترس 
و نگرانی از دمکراسی مردمی جان استوارت 
میل را متقاعد کرد که‌ نقش بیشــتری برای 
تحصیل‌کرده‌ها پیشــنهاد کند و این را تنها 
مانع در مقابل نادانی، خشونت و خودخواهی 
“اوباش”ها ارزیابی می‌کرد. این ایده‌ هسته‌‌ی 
اصلی اندیشه‌‌ی لیبرالیزم مدرن از آن زمان 

تا کنون را تشکیل می‌دهد.
در ســده‌‌ی بیســتم به‌ جــای “ارازل”4 
که‌ میل به‌ کار می‌بــرد و یا “توده‌‌ی خوک 
صفــت”5 کــه‌ ادموند برک بــه‌ کار می‌برد، 
نخبه‌هــا و لیبرال‌ها بیشــتر مایل بودند که‌ 
از “توده‌هــا” و “جامعه‌‌ی توده‌ای” ســخن 
بگویند و مرزبندی روشــنی میان دمکراسی 
توده‌ای و دمکراســی لیبرال را ترسیم کنند. 
به‌ همین دلیل ویلیام کورنهاوســر در کتاب 
سیاســت جامعه‌‌ی توده‌ای اعلام می‌کند که‌ 
»سیاســت توده‌ای در جامعه‌‌ی دمکراتیک 
ضددمکراتیک اســت؛ زیرا با نظــم قانونی 
مخالف اســت« و یا نویســنده‌‌ی آمریکایی 
دیگری، والتر لیپمن، می‌نویسد که‌ »اکنون 
افکار عمومی بر دولت‌ها حاکم شــده‌ ]...[ و 
دمکراســی از مرزهای خود پا فراترگذاشته‌ 
است. مردم و یا توده‌، وظایف و اختیاراتی را 
در دست خود گرفته‌اند که‌ متعلق به‌ دولت 

و حکومت است«.]16[ 
بدیــن ترتیــب بخش قابــل توجهی از 
ســنت  در  لیبرال-دمکراســی  متفکــران 
دمکراتیک آمریکایی، که‌ به‌ عنوان کامل‌ترین 
و دمکراتیک‌ترین سیســتم شــناخته‌ شده‌ 
اســت، پنهان نمی‌کنند که‌ انگاشت آنها از 

دمکراســی حاکمیت مردم بر مردم نیست. 
در اروپــا هــم دراوج دوران طلایی لیبرال-

دمکراسی و دولت رفاه‌ اجتماعی، نمونه‌هایی 
بوده‌‌اند که‌ اگرچه‌ در قانون اساسی به‌ روشنی 
قید شده‌ که‌ مردم یا نمایندگان واقعی مردم 
قدرت را در دست دارند، اما توزیع مناسبات 
قدرت به‌ شکلی سازمان داده‌ شده‌ که‌ قدرت 
واقعی کامــاً به‌ شــیوه‌‌ای غیردموکراتیک 

دست کسانی دیگر بوده‌ است.
 در این چارچوب است که‌ حداقل برخی 
از متفکران لیبرال و سرشناس اروپا از اظهار 
این نظر ابا نداشــته‌ و اعــام کرده‌اند که‌ با 
تعریف دمکراسی به‌ مثابه‌‌ی “حکومت مردم 
بر مردم” موافق نیســتند. برای نمونه‌ کارل 
پاپر)٩٤-١٩٠٢( فيلســوف لیبــرال، زمانی 
داشــت: »دمکراســی هرگزحکومت  اظهار 
مردم نبوده و نمي‌تواند باشــد و نبايســتی 
باشد. اين خطرناک است به مردم و به ويژه 
به کودکان بياموزيم که دمکراسی به معني 
حکومت مردم اســت، يعني حکومت عموم، 
که حقيقــت ندارد و وقتي فــرد از واقعیت 
مســاله آگاه شود، احســاس می‌کند فریب 
خورده است و اين احساس مي‌تواند حتی به 
تروريسم بيانجامد«. همچنین آرون ریموند 
می‌گفت: »حکومت برای مردم، نه‌ حکومت 
به‌ وسیله‌‌ی مردم«’]17[ بدین وسیله‌ زمینه‌‌ی 
بازنگری در نظریه‌‌ی کلاســیک دمکراســی 
یونانی بــه‌ مثابه‌‌ی حکومت توســط مردم 
اکنون دیگر اصلی پذیرفته‌ شــده‌ است و در 
دمکراسی‌های نمایندگی، با این استدلال که‌ 
اساساً حکومت مردم بر مردم ممکن نیست، 

به‌ کار گرفته‌ می‌شود. 
اگر خلاصه‌ای از این بازبینی کوتاه‌ ارائه‌ 
شــود، بدین ترتیب خواهد بــود که‌ مفهوم 
دمکراســی مســتقیم یونانــی در غرب در 
سده‌های ١٦ و 17 به‌ معنای حق رای بخشی 
از مردم در کشورهای غربی متداول شد و در 
قرن ١٨ متأثر از انقلاب فرانســه‌ و نظریه‌‌ی 
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“اراده‌ی عمومی” روسو، امکان عملی شدن 
پیدا کرد و بشریت برای دوره‌‌ای کوتاه‌ شاهد 
تولد دوباره‌ی دمکراسی به‌ معنای حاکمیت 
مــردم بود که‌ بــه‌ نام لیبرالیزم کلاســیک 
سده‌ی ١٨ شناخته‌ شــده‌ است. پس از آن 
ما به‌ دوره‌ی لیبرال‌-دمکراسی می‌رسیم که‌ 
از نیمه‌‌ی دوم سده‌ی ١٩ تا دهه‌های پایانی 
سده‌ی بیستم، سیســتم حاکم و جاری در 

غرب است. 
از نتایــج مهم این جمع‌بندی فشــرده‌ 
این اســت کــه‌ برخلاف برداشــت رایج در 
ایرانی،  نخبه‌ی سیاســی  اکثریــت  صفوف 
لیبرال‌دمکراســی نه‌ تنهــا نمونه‌‌ی کامل و 
مطلوبی نیســت، بلکه‌ از کمبودهای بسیار 
جدی هم رنج می‌برد. به‌علاوه‌، بسیار مشکل 
است تعریف روشنی از لیبرال-‌دمکراسی یا 
دمکراسی لیبرال ارائه‌ داد؛ که‌ شماره‌‌ی قابل 
توجهــی از صاحب‌نظران معاصــر، از جمله‌ 
آنــدرو لوویــن6، این را تأییــد می‌کنند. به‌ 
همین دلیــل تعدادی از آنها به جای ارائه‌ی 
تعریفی از لیبرال-دمکراســی کوشــیده‌اند 
را  لیبرال-‌دمکراسی  نظام‌های  مشخصه‌های 
تبیین کنند؛ اما حداقــل می‌توان گفت که‌ 
گفتمان لیبرال-‌دمکراسی سده‌های ١٩ و ٢٠ 
تمایز و تعارضی آشــکار با مفهوم دمکراسی 
مســتقیم یونانــی و مواضــع دمکراتیک-

لیبرالیســتی که‌ لیبرالیزم کلاســیک برای 
مدتی کوتــاه آن را نمایندگی می‌کرد و در 
آن مفهوم اراده‌ی عمومی کاملًا زوال نیافته‌ 
بود، دارد. اما همین لیبرال‌-دمکراســی هم 
بــا افول دولت‌های سوســیال-دمکراتیک و 
نئولیبرالیســم در  لیبرالی-رفاهی و غلبه‌‌ی 
دهه‌ی هشتاد ســده‌ی بیستم، مسیر ناپدید 
شــدن را در پیش گرفت کــه‌ تحت عنوان 

پسا-دمکراسی شناخته‌ شده‌ است. 

١.٤( پسا-دمکراسی 
 تحولات چهــار دهه‌ی گذشــته‌، وضعیت 

سیاســی را در راستای انکشاف قرار داده‌ که‌ 
اکثریت مردم، حداقل بخش فعال سیاســی 
جامعه‌، حســرت همان دمکراســی لیبرال 
نخبه‌گرایانــه‌ را می‌خورنــد؛ ایــن وضعیت 
بحرانی سیاسی نامطلوب را تحت عنوان پسا-

دمکراسی تبیین کرده‌اند. کالین کروچ7 یکی 
از استادانی است که‌ در این عرصه‌ کار کرده‌ 
و تألیفاتی در توضیــح و تحلیل این پدیده‌ 
دارد. کروچ در توضیح و تبیین مفهوم پسا-

دمکراسی به‌ ئانالوژی جامعه‌‌ی پسا-صنعتی 
متوســل می‌شــود. او می‌گوید همانطور که‌ 
منظور ما از جامعه‌‌ی پسا-صنعتی این نبوده‌ 
که‌ ایــن جامعــه‌ دارای بخش‌های صنعتی 
نبــوده‌ و فرآورده‌هــای صنعتــی را تولید و 
مصرف نمی‌کند، بلکه‌ پیشــوند “پســا” در 
اینجا دلالت بر ایــن دارد که‌ انرژی و رانش 
صنعتــی کردن در غــرب از اوج خود فرود 
آمده‌ و انرژی و دینامیزم آن به‌ جای دیگری 
منتقل شده‌ است. بر مبنای همین ئانالوژی، 
به‌ گفته‌‌ی کروچ در جامعه‌‌ی پسا-دمکراسی، 
مؤسســات، نهادهای دمکراتیک و همچنین 
مقــررات، ضوابط و آئیــن نامه‌های مربوط 
به‌ اجرای آن هنــوز موجودند و بکار گرفته‌ 
می شــوند، اما این نهادها انــرژی و پویایی 
خود را از دســت داده‌ و به‌ قشــری تهی از 
محتوا تبدیل شده‌اند. به‌ بیان دیگر گرانیگاه‌ 
دمکراســی و انــرژی و پویایی آن از مردم و 
از مراکز دمکراتیک مردمــی، به‌ حلقه‌های 
تکنوکرات  وسیاستمداران  بازرگانان  محدود 

منتقل شده‌ است.
البتــه‌ کروچ و دیگــران تاکنون از گذار 
یعنی  می‌گویند،  پسا-دمکراسی ســخن  به‌ 
اینکه‌ این پروســه‌ هنوز به‌ اتمام نرســیده‌ 
اســت و امکانات و ظرفیت‌هــای لازم برای 
توقف این روند و بازگشــت به‌ دمکراســی 
کاملًا از بین نرفته‌ اســت. جذابیت و اهمیت 
مفهوم و تئوری پسا-دمکراســی برخاسته‌ از 
همیــن دوران انتقالی اســت، یعنی تئوری 
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پسا-دمکراســی با تحلیل عوامل ایجاد این 
وضعیت سیاســی هدف ارائــه‌‌ی آلترناتیو و 
پادزهر این وضعیت بحرانی را در مقابل خود 

قرار داده‌ است. 
می‌توان عواملی که‌ زمینه‌‌ی دگردیسی از 
لیبرال-‌دمکراسی به‌ پسا-دمکراسی را فراهم 
کرد.  دســته‌بندی  ترتیب  بدیــن   کرده‌اند؛ 
1 پروسه‌‌ی جهانی کردن تصمیمات اساسی 
اقتصــادی را از گرانیگاهی که‌ دمکراســی 
خــود را در آن متجلــی می‌دیــد، یعنــی 
2 متأثر از  دولت-ملت، خارج کرده‌ اســت. 
روند نیولیبرالیزه‌ کردن، عرصه‌‌ی مناســبات 
اقتصادی-اجتماعــی، فاصله‌‌های طبقاتی و 
عقیدتی، که‌ جزو الزامات و عوامل شکل‌دهی 
هویت سیاسی برای شهروندان عادی است، 
معنای خود را از دست داده‌ و رنگ باخته‌اند 
و یــا حداقــل در افکار عمومــی اینگونه‌ به‌ 
نظر می‌رســد. شرایط سیاسی ویژه‌ای که‌ به‌ 
گفتــه‌‌ی کروچ: »ما را در وضعیتی قرار داده‌ 
که‌ به‌ آسانی نمی توانیم به‌ این سوال پاسخ 
دهیم که‌ از منظر سیاسی، من کیستم«]18[ 

در  بحــران  ایجــاد  عامــل  دو  تأثیــر 
دمکراســی‌های غربــی را کــروچ در کتاب 
پسا-دمکراسی، چاپ ســال ٢٠٠٤  تبیین 
کرده‌ اســت. از آن زمــان تاکنون حوادث و 
تحولات جدیدی به‌ وقوع پیوسته‌اند که‌ ابعاد 
این پدیده‌ را بغرنج‌تــر و بحرانی‌تر کرده‌‌اند. 
برای نمونه‌ مالی‌زدایی گلوبال8 و یا برداشتن 
کنترل از ســرمایه‌‌ی مالی، کــه‌ به‌ گفته‌‌ی 
برخی از صاحبنظران، گوهرِ درخشــانِ تاجِ 
اقلیتِ ثروتمند است، از سال ٢٠٠٤ تا کنون 
ادامه‌ داشــته‌ و بحران بزرگ مالی ٢٠٠٧-

٢٠٠٨را به‌ وجود آورد. این شــرایط واکنش 
اعتراضی و پوپولیســتی در میان توده‌های 
محروم را دامن زد که‌ زمینه‌ی مناسبی برای 
رشد جنبش‌های پوپولیستی راست افراطی، 
ضدلیبرال، و بیگانه‌هراسانه‌ را از نوع ترامپیزم 
و لومپنیزم فراهم کرده‌ است. از سوی دیگر 

رشــد و نفوذ این جنبش‌ها باعث به‌ حاشیه‌ 
رانده‌ شــدن گرایشــات لیبرال‌-دمکراتیک، 

سوسیال‌-دمکراتیک و چپ شده‌ است.
 درست در شرایطی که‌ اپوزیسیون ایرانی 
تنها راه‌ حل گذار از نظام جمهوری اسلامی 
را لیبرال-‌دمکراسی اعلام می‌کند، دمکراسی 
لیبرال در مهد خود، اروپا، حال و روز خوش 
و تندرســتی ندارد و با خطرمرگ دســت و 
پنجه‌ نرم می‌کند. شخصیت‌های اپوزیسیون 
ایرانی بدون آنکه‌ بگویند که‌ مقصودشــان از 
دمکراسی چیســت، لیبرال‌دمکراسی را تنها 
راه‌ نجات جامعه‌‌ی ایران می‌دانند. جامعه‌‌ی 
بافــت چندملیتــی، چندفرهنگی،  ایــران 
چندمذهبی و چندزبانی دارد و دمکراســی 
لیبــرال، حتی بدون در نظر گرفتن وضعیت 
پسا-دمکراسی، نمونه‌‌ی سودمندی برای این 
جامعه‌ نخواهد بود؛ حتی اکنون که‌ همگان 
بر اتحاد فراگیر علیه‌ جمهوری اســامی پا 
می‌فشــارند. پاســخ ما در مقابل اتحاد برای 
دمکراســی در ایران این خواهــد بود؛ برای 
اینکه‌ متحد شــویم و قبــل از آن که‌ متحد 
شــویم، باید پاسخ این ســوال را به‌ روشنی 
بدهیم که‌ دمکراسی چیســت و دمکراسی 

برای کیست؟

 ١.٥( کدامین دمکراسی
چنانچه‌ اشــاره‌ شــد، این واکاوی فشرده‌ و 
مختصر حداقل بر دو نکته‌‌ی اساسی دلالت 
دارد. اول، برخــاف تصــور رایــج عمومی 
کــه‌ معنای دمکراســی را مســلّم و بدیهی 
می‌پندارنــد، این مفهوم بغرنــج و چندپهلو 
است. دوم، دمکراســی در خوانش و قرائت 
لیبرالی آن، مفهومی فراگیر و یونیورســال 
نیســت که‌ ما از آن برداشــت می‌کنیم. با 
توجــه‌ به‌ بحثــی که‌ تا کنون پــی گرفتیم 
و اشــاراتی کــه‌ در باب فراز و نشــیب‌های 
تاریخ دمکراســی داشتیم و به‌ ویژه‌ وضعیت 
بحرانی کنونی، این سوال بیش از هر زمانی 
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با ســماجت در برابر ما قد عَلمَ کرده‌ است؛ 
دمکراسی مطلوب چیست؟ این سوال بدون 
نقد جدی از سنت جاری امکان‌پذیر نیست. 
در اینجا تلاش می‌شــود که‌ با یاری جستن 
از یادداشــت بســیار کوتاهی کــه‌ جورجو 
آگامبن، برای پیش درآمد کتاب حال و روز 
دمکراسی]19[ نوشته‌ است، این نقد ارائه‌ شود. 
این کتاب در سال ٢٠٠٩ به‌ زبان فرانسه‌ 
آماده‌ و چاپ شده‌ و ترجمه‌ و چاپ انگلیسی 
آن از ســال ٢٠١٠ در دســترس عموم قرار 
گرفت. ناشر فرانسوی کتاب در پیشگفتار آن 
هــدف خود از این پــروژه‌ را توضیح داده‌ و 
می‌نویســد: »این متن در برگیرنده‌‌ی پاسخ 
هشــت متفکر چپ‌گرای معاصــر]20[ به‌ این 
پرســش اســت: ‘آیا دمکرات ‌نامیدن خود 
برای شــما بامعناســت؟ اگر نه چرا؟ و اگر 
بله در راستای چه تفسیری از این کلمه؟«. 
اولین بخش کتاب به پاسخ جورجو آگامبن 
اختصاص دارد. او در مقاله‌ای بســیار کوتاه‌ 
مفهوم  درباره‌  یادداشت پیش‌درآمد  باعنوان 

دمکراسی به‌ این پرسش پاسخ داده‌ است. 
از همان ابتدا آگامبن به ناسازگاری واژه‌ی 
دمکراسی در جهان حاضر می‌پردازد و اظهار 
مــی‌دارد: »واژه‌ی دمکراســی این روزها در 
همه‌ی گفتارها طنین یک نت خارج )فالش( 
را دارد؛ به علــت یک دوپهلویی آغازین، هر 
کسی که آن را به کار می‌برد دچار بدفهمی 
“درباره‌‌ی  می‌پرسد:  آگامبن  می‌شــود«.]21[ 
چه‌ چیزی بحث می‌کنیــم زمانی که‌ ما در 
مورد دمکراسی ســخن می‌گوییم؟ زیربنای 
عقلانیت آن چیســت؟«. در پاســخ به‌ این 
پرسش خود می‌گوید: »یک نظاره‌گرهوشیار 
خیلی زود متوجه‌ می‌شــود کــه‌ هرگاه‌ این 
کلمه را می‌شــنود، یکی از ایــن دو معنای 
متفاوت باید مد نظر باشــد: شــیوه‌ای برای 
ساختن پیکر سیاسی )که در آن‌ صورت بحث 
درباره‌ی قانون همگانی اســت( یا تکنیک و 
مهارت حکمرانی )که در آن‌ صورت مقصود 

از دمکراسی یک رویه‌‌ی اداری است(«.]22[ 
آگامبــن در ادامه‌‌، این بحث فشــرده‌ را 
به‌ شیوه‌ی دیگری فرموله‌ می‌کند: “به بیان 
دیگر دمکراســی هم نشانگر شکلی است که 
به میانجی آن قدرت قانون‌مند می‌شود و هم 
نشانگر وجهی است که این قانون در آن به کار 
بسته می‌شود. از آنجا که‌ اکنون برای همگان 
بدیهی به‌ نظر می‌رســد کــه‌ معنای دوم در 
گفتمان سیاسی معاصر غالب است و مفهوم 
“دمکراســی” در اغلب موارد برای اشاره‌ به‌ 
تکنیــک حکمرانی ) حالتی که‌ دلگرم‌کننده‌ 
نیســت( به‌ کار می‌رود، پی بــردن به‌ اینکه‌ 
چرا کسانی که‌ نیک‌باورانه‌ به‌ کاربرد معنای 
اول آن ادامه‌ می‌دهند با ناخرسندی خاصی 
روبرو می‌شــوند، چندان دشوار نیست. این 
دو عرصه‌‌ی مفهوم‌پردازی )ساحت سیاسی-

حقوقــی و ســاحت اقتصادی-مدیریتی( از 
زمان پیدایش سیاســت در پولیس و دولت-

شهر یونان هم‌پوشانی داشــته‌اند که‌ از هم 
جدا کردن آنها را بسیار دشوار می‌کند.”]23[ 
آگامبن برای ســاده‌ کــردن این بحثِ 
موجز و تــا حدودی دشــوار، مثالی می‌زند 
کــه‌ چگونه‌ در یونان باســتان دو واژه‌ برای 
سیاست به‌ کار برده‌ می‌شده‌ است. از یک سو 
در “جمهوری” ،افلاطون، پولیتیا )سیاست( 
را به‌ معنای متفاوت از “سیاست” ارسطو به‌ 
کار می‌برد؛ از سوی دیگر، برای نوسیندگان 
کلاسیک، پولیتیا هم به‌ سه‌ شکل حکمرانی، 
پادشــاهی، الُیگاریشــی و دمکراسی اشاره‌ 
داشــته‌ و هم ازسوی دیگر به‌ معنای “قانون 
اساســی” به‌ کار رفته‌ اســت. او از این مثال 
نتیجه‌ می‌گیرد: »هنگامــی که‌ یک مفهوم 
بنیادین سیاســت یک بار به‌ معنای “قانون 
اساســی” و یک بار به‌ معنای “حکومت” به‌ 
کار رفته‌ می‌شــود، آنگاه‌ ما از دوپهلویی به‌ 
عرصه‌‌‌ی “ابهامی” جدی پا گذاشته‌ایم«.]24[ 

بعــد از ایــن گریز مختصــر، آگامبن با 
تأسی جســتن از درس‌گفتارمیشل فوکو در 
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ســال ٧٨-١٩٧٧ در کالــج دوفرانس فوکو 
تأکید می‌کند که‌ هدف روســو در “قرارداد 
تمایز میان خواســت  نــگارش  اجتماعی”، 
همگانی و توانایی قانون‌گذاری از یک ســو و 
حکومت و قدرت اجرایی از سوی دیگر است. 
وی همچنین می‌گوید که‌ در متن، این هدف 
به‌ طور آشکار قید شده‌ است. در همان حال، 
هدف روســو آشتی دادن واژه‌های حقوقی و 
قانونی، مانند قرارداد و خواســت همگانی و 
حاکمیت، با نوعی هنر حکومت است. برای 
مقاصــد ما، نکته‌‌ی مهــم - تفکیک پایه‌ای 
در اندیشــه‌‌ی سیاسی روسو- بین حاکمیت 
و حکومت و شــیوه‌های تعامل آنهاست ]...[ 
روسو می‌گوید: »من از خوانندگانم التماس 
می‌کنم، بین موضوع ایــن مقاله‌ که‌ اقتصاد 
همگانی است، یا آنچه‌ من حکومت می‌نامم 
و اقتدار برتر، یا آن چه‌ من حاکمیت می‌نامم، 
به‌ روشنی تمایز بگذارند. تمایز در این نهفته‌ 
اســت که‌ حاکمیت حق قانون‌گذاری دارد 
]...[ حال آنکه‌ حکومت صرفاً قدرت اجرایی 

دارد«.]25[ 
آگامبن ادامه‌ می‌دهد: »اما روسو اکنون 
بــا چالش به‌ تصویر کشــیدن این دو رکن، 
به‌ســان ارکان متمایز- و با این حال، درهم 
تنیده‌- روبرو می‌شــود؛ این چیزی است که‌ 
او را، درست در آن لحظه‌ای که‌ او این تمایز 
را برمی‌نهد، مجبور می‌کند به‌ شــدت انکار 
کند که‌ هیــچ نوع تفکیکی درون حاکمیت، 
یا قدرت برتر، وجود داشــته‌ باشــد و مانند 
ارســطو، حاکمیــت را یکــی از این دو حد 
متمایز شده‌، پیوند فسخ ناشدنی میان قانون 

اساسی و حکومت می داند«. 
پس از تبیین این محور مهم، آگامبن به‌ 
بحران زمانه‌ی حاضر، آنچه‌ به‌ عنوان پســا-

دمکراسی نامیده‌ می‌شود، می‌رسد: »امروزه 
ما شــاهد برتری غالب حکومت و اقتصاد بر 
هر چیزی هستیم که شما بتوانید حاکمیت 
مردمی بنامید - اصطلاحی که اکنون دیگر 

از هر معنایی تهی شده است. دمکراسی‌های 
غربی شــاید دارنــد بهای میراثی فلســفی 
را می‌پردازنــد کــه‌ در مدتــی طولانی به‌ 
خودشــان زحمت نداده‌اند که‌ به‌ آن نگاهی 
دقیق بیندازند. فکر کردن به‌ حکومت مانند 
قدرت اجرایی صرف یک اشــتباه‌ و یکی از 
پرپیامدترین خطاهایی است که‌ تا کنون در 
تاریخ سیاسی غرب انجام شده‌ است. این امر 
توضیح می‌دهد که‌ چرا اندیشــه‌ی سیاسی 
مدرن درون انتزاعی توخالــی مانند قانون، 
خواست همگانی و حاکمیت مردم سرگردان 
اســت؛ در حالی‌ کــه اصلًا قادر نیســت به 
پرسش مرکزی حکومت و مفصل‌بندی آن، 
چنانکه روســو می‌گفت به حاکم یا جایگاه 

حاکمیت بپردازد«.
آگامبن بدین شــیوه‌ یادداشــت خود را 
به‌ پایان می‌رســاند: »نظام سیاسی غربی ما 
از آمیزش دو رکن ناهمگن ناشــی می‌شود، 
یــک عقلانیــت سیاســی-حقوقی و یــک 
عقلانیــت اقتصادی-حکومتی، یک شــکل 
قانون اساســی و یک شــکل حکومت. آنها 
شاید هر چند مقایسه‌ناپذیر باشند، انسجام 
دو طرفــه‌ای را قانونی می‌کنند و به‌ یکدیگر 
می‌بخشند. چرا پولیتا )سیاست( در دام این 
دوپهلویی گرفتار می‌شود؟ چه‌ چیز است که‌ 
بــه‌ حاکم، kyiron ، قــدرت تأمین تضمین 
مشــروعیت یگانگی آنها را می‌دهد؟ ]...[ تا 
زمانی که‌ تفکر از گلاویزشدن با این مشکل 
گره‌خورده‌ و ابهام آن طفره‌ می‌رود، هرگونه‌ 
بحثی درباره‌ی دمکراســی، خواه‌ به‌ منزله‌ی 
شکلی از قانون اساســی و خواه‌ به‌ منزله‌ی 
سازوکاری از حکومت، به‌ احتمال زیاد باز به‌ 

درون ورطه‌ی وراجی فرو می‌غلتد«.]26[  
در اینجــا به‌ عمــد بخش‌هــای اصلی 
یادداشــت کوتاه‌ آگامبن نقل شــده‌ است. 
یادداشــتی کوتاه‌ و در عیــن حال پیچیده‌، 
که‌ بدون شــک برگردان آن از ایتالیایی به‌ 
انگلیســی هم بر دشــواری آن افزوده‌ است. 
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بــه‌ طور خلاصه‌ آگامبن ســراغ فلســفه‌‌ی 
یونان باســتان می‌رود، تا ما را متوجه‌ کند 
که‌ از همان ابتــدا دوگانگی و دوپهلویی در 
مفهوم دمکراســی رخنه‌ کرده‌ بود. او پس از 
اشــاره‌ای کوتاه‌ و نقد جمهوری افلاطون و 
تزهای کلاسیک‌ها درباره‌‌ی دوگانگی قانون 
اساســی و حکومت، سراغ روسو می‌رود. وی 
تلاش می‌کند به‌ ما نشــان دهد که‌ روســو 
ضمن پذیرش این دوگانگی، در همان حال 
هم‌پوشانی حاکمیت و حکومت را برای اولین 
بار تبیین کرده‌ اســت. اما فلسفه‌‌ی غرب، یا 
به‌ بیان دقیق‌تر اندیشــه‌‌ی لیبرال معاصر، با 
غفلت آشــکار از این یگانگی، امر حاکمیت 
را کاملًا کنار گذاشــته‌ و مفهوم دمکراســی 
را از محتوا تهی و بی‌ارزش کرده‌ اســت، در 
واقع دمکراسی لیبرال اکنون دال تهی از هر 

محتوایی شده‌ است. 
به‌ بیان ســاده‌‌تر، دمکراسی یعنی قدرت 
مردم برای سامان بخشیدن حیات خودشان 
از طریق سیاست درون‌ماندگار در تشکل‌های 
مردم‌نهاد. دمکراسی در بستری امکان رشد 
و شکوفایی دارد که‌ توده‌های عادی مردم به‌ 
شکل فعال از طریق سازمان‌های خودمختار، 
در شــکل‌دهی برنامــه‌‌ی زندگــی عمومی 
امکان مشارکت داشته‌ باشند. بر این اساس 
“دمکراســی نام یک دگرگونی انسانیت در 
رابطه‌اش بــا هدف‌های خودش یا با خودش 
به منزله‌ی هستی هدف‌ها )کانت( است.”]27[ 
سیســتم دمکراتیک آن اســت که‌ اجازه‌‌ی 
تفکیــک نامتعیّن میان امر سیاســی و امر 
اجتماعی را ندهد و یورش ‌دارایی خصوصی 
و تجاوزهای ســازمان‌های غیرعمومی را بر 
فضای همگانی و اموال همگانی را به چالش 

کشد.
ایرانیان که‌ در ۱۲۰ سال گذشته، مستمر 
مشروطه‌خواهی،  پروژه‌های  ناکامی  شــاهد 
آزادی سیاســی و دمکراسی‌خواهی بوده‌اند، 
نیازمند طرحی نوین برای استقرار دمکراسی 

هســتند. خوانش و قرائتی از دمکراسی که‌ 
قادر باشــد بر دوگانگی عقلانیت سیاسی-
حقوقی از یک ســو و عقلانیــت اقتصادی-

حکومتی از ســوی دیگر فایق آید. خوانشی 
که‌ ضامن قدرت مردمی بوده‌ و آن را مبنای 
مشــروعیت حاکمیت معرفی می‌کند، همانا 
گفتمانی است که‌ بستر مناسب فایق آمدن بر 
این دوگانگی مزمن حکومت-حاکمیت - که‌ 
اندیشه‌‌ی لیبرال بر آن تحمیل کرده‌ است- 
را فراهم می‌کند. پس نمی‌توان دمکراســی 
را به یک شــکل از حکومت فروکاست و در 
نتیجه‌ دغدغه‌‌ی این دمکراســی تعداد و یا 
اکثریت نیســت؛ بلکه‌ دمکراسی به ‌منزله‌ی 
قدرت مــردم عادی بــرای درگیــر کردن 
خودشان با امور همگانی است. حال چالش 
و ســوال اصلی این است؛ مانع اصلی در راه‌ 
اســتقرار دمکراسی در جامعه‌‌ی چندملیتی، 
چندزبانی، چندفرهنگی ایران چیســت و یا 

کیست؟ 

٢( مبحــث دوم- خوانش رســمی از 
هویت ملی ایرانیان، مانعی بزرگ در راه‌ 

استقرار دمکراسی 
در کنــار درک محــدود و تقلیل‌گرایانه‌ از 
مفهوم دمکراســی به‌ عنوان مانع بزرگ در 
مســیر استقرار دمکراســی در ایران، باید از 
گفتمان رسمی هویت ملی ایرانیان به‌ عنوان 
عامل دوم نام برد. در این شــکی نیست که‌ 
ظهــور و غلبه‌‌ی اســام سیاســی و میراث 
چهــل ســاله‌ی آن در ایــران و کل منطقه‌ 
موانعی جدی در راســتای زیست مشترک 
و دمکراتیک مردمان ســاکن این سرزمین 
به‌ وجود آورده‌ اســت؛ زیستی مشترک که‌ 
گذشــته‌ و متن تاریخی خاص خود را دارد 
و در این چهل ساله‌‌ی اخیر، صدماتی جدی 
دیده‌ و هماهنگی کارکردی خود را از دست 

داده‌ است.
اکنون بســیاری پذیرفته‌انــد که‌ هویت 
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ملی ایرانی دچار بحرانی مزمن است. بخشی 
از این بحران پیامد تغییر جدی در مناسبات 
قدرت سیاســی پس از انقلاب ١٣٥٧ است. 
غلبــه‌‌ی اســام‌گرایان و جریــان ولایتی و 
پروژه‌ی اسلامی کردن جامعه‌، تغییر و تحول 
گســترده‌ای را در حیات مــادی و معنوی 
ایرانیان دامن زد. جریان حاکم، هویت ملی 
ایران را بر مبنای پان-اسلامیزم با محوریت 
شــیعه‌گرایی بازســازی کرد. در سه‌ دهه‌‌ی 
ایرانی کوشیده‌اند به‌  گذشته‌، روشــنفکران 
روش‌هــای مختلف در برابــر جریان حاکم 
هویــت ایرانی را بازســازی کننــد. در این 
راستا در ســه‌ دهه‌ی گذشــته‌ در خارج از 
کشور تلاش‌هایی از سوی”انجمن بین‌المللی 
ایران‌شناســی”، “بنیــاد مطالعــات ایرانی” 
و “بنیــاد کیان” و نشــریاتی دوره‌ای چون 
‘ایرانیکا’، ‘ایران نامه‌’، و ‘ایرانشناسی’ و در 
داخل ایران از طرف سید جواد طباطبایی و 
حلقه‌های نزدیک به‌ او انجام گرفته‌ است. در 
این کارزار، چهار تفکر و گفتمان کم‌ و ‌بیش 
متفاوت و گاه‌ به‌ ظاهر متضاد را می‌توان نام 
برد، که‌ حلقه‌ای مشترک آنها را به‌ هم پیوند 
می‌زند. هر چهار گفتمان اســامی-ایرانی، 
ملی-مدرن،  و  ایرانشــهری  ملی-پارســی، 
مفهوم ملت را به‌ مثابه‌‌ی یک کلیت سیاسی 
از اســام  الگوهای امپراتوری‌های پیش  به‌ 
با پذیرش هژمونی فارســی بــه عنوان زبان 
ملی، فرهنــگ و ایدئولوژی آن امپراتوری‌ها 
گره‌ می‌زنند. بدین سان ناسیونالیزم رسمی 
دوران پهلوی، که‌ بیشــترین مانــع در راه‌ 
برادرانه‌‌ی  استقرار دمکراســی و همزیستی 
ملل ســاکن ســرزمین ایران بــود را تحت 

عناوینی نوین بازسازی می‌کنند.
در اینجــا مجال بررســی همه‌جانبه‌‌ی 
این گفتمان‌ها نیســت؛ اما می‌بایست به‌ آن 
حلقه‌ی مشــترک، یعنی خوانــش و قرائت 
رســمی از هویت ملی ایرانــی پرداخت. در 
جــزوه‌‌ی “ایرانیت و کردیت: همزیســتی یا 

همستیزی؟” علل و زمینه‌‌ی تاریخی-سیاسی 
گذار از ناسیونالیزم خَلقی )مردمی( مشروطه‌ 
به‌ ناسیونالیزم رسمی پرداخته‌ شده‌ است و 
در اینجا نیازی به‌ تکرار آن بحث نیست]28[. 
اما از آنجا که‌ تاکنون مفهوم “ناســیونالیزم 
رسمی”9 در بررسی‌ها و پژوهش‌های ایرانی 
به‌ طور محسوســی غایب اســت، گفتمان 
ناسیونالیســتی دوران پهلوی‌ها تحت عنوان 
می‌شــود  ارزیابی  رســمی”  “ناســیونالیزم 
و  اشــاراتی به‌ قرائت رســمی از هویت ملی 
در پژوهش‌های اخیر ایرانشناســی و مفهوم 
ناسیونالیزم رسمی خواهد شد. به‌ این دلیل  
که‌ شاید دسترســی خواننده‌‌ی این متن به‌ 
جزوه‌‌ی مذکــور امکان‌پذیر نباشــد، بحثی 
هرچند فشــرده‌ درباره‌‌ی مفهوم ناسیونالیزم 

رسمی لازم به‌ نظر می‌رسد. 

٢.١( ناسیونالیزم رسمی 
مفهوم ناسیونالیزم رســمی توسط برخی از 
فرهیختگان اروپایی، از جمله‌ آنها اســتن-

واتسون و اندرســون، تببین شده‌ است.]29[ 
استن-واتسون و اندرســون در فصل ششم 
کتاب جوامع تخیلی: تأملاتی در باب منشــأ 
ملی‌گرایی و گســترش آن از ناســیونالیزم 
رســمی به‌ عنوان مــوج دوم ناســیونالیزم 
صحبت کرده‌اند. تاریخ غرب در نیمه‌‌ی دوم 
با دو انقلاب آمریکا و به‌ ویژه‌ فرانســه‌ وارد 
مرحله‌ و عصر ناســیونالیزم شد. اما این موج 
ناســیونالیزم، موج تــوده‌ای و از پایین بود. 
متأثراز موفقیت‌ها و جذابیت‌های ناسیونالیزم 
در نیمه‌‌ی قــرن نوزدهــم، امپراتوری‌هایی 
کــه‌ از ســده‌های میانــی تا قــرن نوزدهم 
چندقومی)ایتنیکــی(،  ســرزمین‌های  بــر 
چندزبانــی و چندفرهنگی فرمانراویی کرده‌ 
بودند، برای جلوگیری از فروپاشــی، یکباره‌ 
بــه‌ ســوی ناســیونالیزم روی گرداندند. در 
اینجا اشــاره‌‌ی استن-واتســون و اندرسون 
بریتانیــا، روســیه‌‌ی  امپراتوری‌هــای  بــه‌ 
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تزاری، اوســبرگ، عثمانی و ژاپن است. این 
ناســیونالیزم، تلفیقی از پرنسیپ و نظریه‌‌ی 
دولت-ملت با دستگاه‌ کهنه‌‌ی دیوان‌سالاری 
به‌ جا مانده‌ از امپراتوری‌های سابق، تلفیقی 
از مدرنیته‌ و ســنت و از امپراتوری و ملت-

دولت بود. به‌ گفته‌‌ی اندرســون ناسیونالیزم 
رســمی ایدئولوژی‌ای اســت که‌ تلاش دارد 
لبــاس مدرن را بر تنــه‌‌ی ناموزن و زمخت 
امپراتــوری کند، اما تنشــی عاریتی به‌ نظر 

می‌رسد. 
به‌ ایــن ترتیب از قــرن نوزدهم به‌ بعد 
موجی نوین و متفاوت از پدیده‌‌ی ناسیونالیزم 
شــکل گرفت و رشد کرد که‌ تلاش داشت و 
دارد تــا گفتمان ناســیونالیزم توده‌ای موج 
اول را دور بزنــد؛ یعنی مفهوم ملت را که‌ در 
آن گفتمان به‌ مثابه‌‌ی یک کلیت سیاســی 
مســتقل از دولت موجودیت دارد و منشــاء 
مشــروعیت سیاســی دولت را رقم می‌زند، 
کنار زده‌ و معادله‌ را در جهت عکس تبیین 
کند و ملت را با دولت، پادشــاه‌، امپراتور و 
یا مذهب دولتی تعریــف و متعیّن کند. در 
این مــدل دوگانه‌ مــرز و تفاوت‌های میان 
امپراتوری و ملت، سنت-مدرنیته‌، حکمرانی 
دودمانــی و حکومت ملــی از بین می‌رود. 
تناقض ناسیونالیزم رسمی از این سرچشمه‌ 
می‌گیرد که‌ پدیده‌‌ی ناسیونالیزم ناسازگاری 
ریشه‌ای با امپراتوری دارد و در اکثر نمونه‌ها 
)اوسبرگ، روســیه‌‌ی تزرای، عثمانی( رشد 
آن منجر به‌ فروپاشی امپراتوری می‌شود. به‌ 
همین دلیل در سرزمین‌های چندملیتی که‌ 
پیشینه‌‌ی امپراتوری دارند، اگر به‌ جای دولت 
ناســیونالیزم  دمکراتیک چندملیتی،  مدرن 
رسمی نهادینه‌ شود، جامعه‌ به‌ جای دولتی 
دمکراتیک و فراگیر از محدودیت کارکردی 

“دولتی پاره‌مند’’10 رنج خواهد برد.
در چنین نمونه‌ای، علی‌رغم ظاهر مدرن، 
مناسبات نابرابر و امپراتورانه‌ میان واحدهای 
اتنیکی برقرار خواهد  سیاســی، فرهنگی و 

بــود. در اینجا مفهوم مناســبات امپراتورانه‌ 
از تعریف و تبیین مایــکل دویل وام گرفته‌ 
شــده‌ اســت: »امپراتوری، چه‌ رسمی و چه‌ 
نارســمی، دربرگیرنده‌‌ی مناسباتی است که‌ 
در آن یــک دولت، به‌ طــور مؤثری کنترل 
جامعه‌‌ی سیاســی دیگری را در دست دارد 
]...[ سیستمی میان دو واحد سیاسی، مرکز 
)متروپول( حاکم، کنترل سیاســی بر نظام 
حکومتی داخلی و خارجی- سروری سیاسی 
کارایی دیگری را- یعنی حاشیه‌ فرودست- را، 
در دست دارد.«]30[ بر این اساس اگر تعریف 
امپراتوری در چارچوب شکلی خاص از سلطه‌ 
و حکمرانی که‌ در آن کنترل میان دو واحد 
سیاســی بر مبنای مناسبات ‘هیربدانه‌ی’11 
نابرابر قوام می‌گرفته‌ و مدیریت می‌شــود را 
بپذیریم، آنگاه‌ حاصــل کار دولتی پاره‌مند 
خواهد بود کــه‌ در آن رشــد مرکز حاکم، 
در گرو محرومیت حاشــیه‌ است. به‌ همین 
دلیل اســت که‌ دویل تأکید دارد که‌ دولت 
چندملیتی فدرال و یا کنفدراسیونی با دولت 
امپراتوری که‌ »بر اســاس برابری سیاســی 
میان واحدهای سیاســی و افراد ایجاد نشده‌ 

است، فرق دارد«.]31[ 
البتــه‌ همــه‌‌ی دولت‌هــای چندملیتی 
و چندفرهنگی الزاماً ســاختار و سیاســت 
امپراتوری، یعنــی بنیانی که‌ در آن قوانین، 
مقررات و آئین نامه‌ها انعکاســی از نابرابری 
میان افراد و واحدهاســت، نیستند؛ در این 
سیســتم، نابرابری اشَــکال فرهنگی، زبانی 
و مذهبی بــه‌ خود می‌گیــرد. در کنار این 
نابرابری و فرودســتی، رابطه‌‌ی قدرت میان 
مرکز و حاشــیه‌ بر تفاوت‌های ملیتی، قومی 
و جدایی جغرافیایی قوام می‌گیرد. جمهوری 
اســامی ایــران نمونــه‌‌ی بارز سیســتمی 
امپراتوری اســت که‌ در آن مناسبات قدرت 
میان افراد و واحدهای سیاســی، فرهنگی و 
اجتماعی بر نابرابری قانونی بنیان نهاده‌ شده‌ 

است. 
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در متــن “ایرانیت و کردیــت” در باب 
دگردیســی ناســیونالیزم ایرانی از گفتمان 
خلقــی مشــروطه‌‌ی اوایل قرن بیســتم به‌ 
گفتمان ناســیونالیزم رسمی و دولتی اشاره‌ 
شده‌ و بیان گردیده‌ که‌ در قانون مشروطه‌‌ی 
١٩٠٦ و متمم ١٩٠٧ آن، ماد‌‌ه‌‌ی ٨ تصریح 
می‌کنــد که‌ “تمام اتباع ایران در برابر قانون 
از حقــوق مســاوی برخوردارنــد”. اما باید 
متوجه‌ بــود که‌ ماده‌های بســیاری در این 
دو سند صرفاً ترجمه‌‌ی بخش‌هایی از قانون 
اساسی بلژیک بودند. اما در ماده‌‌ی ٨ درست 
بالعکس قانون بلژیک، هیچ اشاره‌ای به‌ تنوع 
ملیتی، زبانی، فرهنگــی، مذهبی، و غیره‌‌ی 
اتباع ایران نشــده‌ است و سند در این مورد 

سکوت اختیار کرده‌ است. 
در مجلس مؤسسانی که‌ در سال ١٣٢٥ 
خورشیدی برای اصلاح مواد ٣٦ تا ٣٨ قانون 
اساســی و زمینه‌‌ی خلع احمدشــاه‌ قاجار و 
انتقال قدرت و سلطنت به‌ رضاخان، سازمان 
داده‌ شده‌ بود، به‌ روشنی قید شده‌ است که‌ 
وارث تاج و تخت باید “مادری ایرانی الاصل” 
داشته‌ باشــد. بدین ترتیب در اصلاح قانون 
اساسی سال ١٣٢٥ عبارت “اتباع ایران” دو 
سند ١٩٠٦ و متمم ١٩٠٩ بازتعریف شده‌ و 
نمادی قومی-نژادی به‌ آن اضافه‌ شده‌ است. 
از آن زمــان تاکنون، گفتمان ناســیونالیزم 
رســمی ملی ایرانــی به‌ لحــاظ تئوریک از 
تناقضی درونی رنج می‌برََد؛ زیرا از یک ســو 
می‌پذیرد کــه‌ مفهوم ملت ایــران مفهومی 
مــدرن و معاصر و خود محصول اندیشــه‌‌ی 
متفکران ایرانی در پایان قرن نوزدهم است، 
اندیشــه‌ای که‌ در انقلاب مشــروطه‌ به‌ بار 
نشســته‌ و تحولات ملی‌گرایانــه‌ را در ایران 
بوجود آورد؛ و از ســوی دیگــر این هویت 
مدرن و معاصر در هزار سال پس از حمله‌‌ی 
اعراب و اسلام و فروپاشی آخرین امپراتوری 
“ایرانــی” و بعدها حمله‌‌ی تــرکان، غلبه‌‌ی 
بیگانگان بر ســرزمین ایران توانســته‌ است 

هویت ملی ایرانی را از طریق زبان، فرهنگ 
و ادب پارسی زنده‌ نگه‌ دارد.

 در ســال‌های پیــش از انقلاب ١٣٥٧ 
ایــن خوانــش و قرائــت رســمی از هویت 
ایرانی مخالفانی داشــت؛ برای چپ‌ها، این 
و  باســتانی  امپراتوری‌های  درهم‌تنیدگــی 
هویت مدرن ایرانی چندان جذابیت نداشت 
و چپ‌ها در ســخن و تئــوری از کثیرالملّه‌ 
بودن ایــران و حق تعیین سرنوشــت ملل 
)خلق‌ها( دفاع می‌کردنــد. در کنار چپ‌ها، 
حلقه‌های فکری-سیاســی‌ای نیز بودند که‌ 
این درهم‌تنیدگــی امپراتوری و ملت-دولت 
را جایــز نمی‌پنداشــتند. به‌ نظر می‌رســد 
آنچه‌ اکنون ما شــاهد آن هستیم، در هر دو 
میدان یا نگاه‌ و صدای دیگری نیست، و اگر 
هم هســت آنقدر بی‌جان اســت که‌ شنیده‌ 

نمی‌شود. 

٢.٢( دغدغه‌های هویت “ملی” ایرانی
چنانکه‌ اشــاره‌ شــد از اوایل دهه‌‌ی ١٩٩٠ 
میلادی، تلاش‌های بسیار گسترده‌‌ای توسط 
چندین انجمن و مجلات ادواری در خارج و 
داخل ایران در راســتای تبیین نوین هویت 
“ملی” ایرانی شــروع شــده‌ و تا کنون ادامه‌ 
دارد. ایــن تلاش‌ها، مقــالات و پژوهش‌ها، 
ســیمینارها و کنفرانس‌هــای بســیاری را 
مدیریت کرده‌ اســت، به‌ همین دلیل بحث 
جدی درباره‌‌ی ایــن تلاش‌ها مثنوی هفتاد 
مــن خواهد بود؛ بــه‌ جــای آن از واکنش 
ایــن مجموعه‌ بــه‌ کتاب مصطفــی وزیری 
و چگونگی پدیدار شــدن دوبــاره‌ و کاربرد 
مفهوم “ناسیونالیزم” رســمی ایرانی تبیین 

خواهد شد.
کتاب آقای وزیری تحت عنوان، ایران به‌ 
مثابه‌‌ی ملتی خیالی: درســت کردن هویت 
ملی]32[ که‌ در ســال ١٩٩٣ چاپ شده‌ و تا 
آنجایی که‌ نویسنده‌ آگاه است، اولین ایرانیی 
بودنــد که‌ با الهــام از متن مهــم بندیکت 
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اندرســون )جوامع خیالی: تأملاتی درباره‌‌ی 
منشأ ناسیونالیزم و گسترش آن( بحثی نوین 

را از هویت ایرانی ارائه‌ داد.
 از آنجایــی که‌ وزیــری در این متن به‌ 
روشــنی عقایــد و خوانش‌هــای تئوریک و 
تاریخی پذیرفته‌ شــده‌ درباره‌‌ی هویت ملی 
ایــران را به‌ شــکلی همه‌جانبــه‌ به‌ چالش 
کشیده‌ اســت، انتظار می‌رفت که‌ کتاب به‌ 
بحث و جدلــی جدی در مراکــز مطالعات 
ایرانی دامن بزند؛ اما درست بالعکس، به‌ غیر 
از چند نقد کوتاه و بسیارمنفی، کتاب وزیری 
از اساس نادیده گرفته‌ شد و پس از آن کاملًا 
فراموش شــد.]33[ شایان ذکر است که‌ هدف 
از این گفته‌ این نیست که‌ بگوید متن کتاب 
وزیری که‌ نزدیک به‌ سی سال پیش نوشته‌ 
شده‌ اســت، از هر خطایی مبرّا است؛ اما در 
همان حال باید گفته‌ شــود که‌ کتاب حاوی 
نکات بســیار مهمی است که‌ ایران‌شناسی و 
مطالعات ایرانی، اگر به‌ دنبال یافتن افق‌های 
نوین اســت نباید سیاست ســکوت، رد و یا 

بایکوت را در برابر آن اتخاذ کند. 
در اینجا به‌ دو نکته‌، که‌ به‌ نظر می‌رسد 
بیش از هــر چیز برخی از پژوهشــگران و 
اســتادان مطالعات ایرانــی را برانگیخته‌ و 
عصبانی کرده‌، اشــاره‌ می‌شود. اول، داوری 
وزیری درباره‌‌ی مفهوم و لغت ایران در کاربرد 
باستانی و پیشــامدرن است. او می‌گوید که‌ 
واژه‌‌ی “ایران” در کاربرد پیشــا‌مدرن، تنها 
بــه محدوده‌ای جغرافیایی دلالت داشــته‌ و 
کاربرد و معنی سیاســی نداشــته‌ است و از 
ایــن زاویه‌ نتیجــه‌ می‌گیرد کــه‌ مفاهیمی 
چون هویت ملی و یا سیاســی ایران، ربطی 
به‌ کاربرد پیشامدرن واژه‌‌ی ایران ندارند.این 
شرق‌شناسان اروپایی بودند که‌ این دعوی را 
تبیین کرده‌ و جــا انداختند که‌ گویا مفهوم 
سیاسی “ایران” ریشه در تاریخ باستان دارد. 
اروپایی‌ها را  این جعلیــات مستشــرقانه‌ی 
ناسیونالیست‌های دوران رضاشاه‌  مورخان و 

از شرق‌شناســان اروپایــی وام گرفتــه‌ و بر 
اساس آن ملتی خیالی به‌ نام “ایران” اختراع 
کرده‌ اند و متــون تاریخیی را آماده‌ و چاپ 
کرده‌انــد که‌ اکنون به‌ عنــوان تاریخ واقعی 

ایران از جانب برخی پذیرفته‌ شده‌ است. 
دوم، وزیری بر این باور است که‌ برداشت 
شرق‌شناسان اروپایی و جدال آنها با همدیگر 
به‌ منظور تحکیم سلطه‌‌ی خود در منطقه‌‌ی 
ما، تعابیر و تفاســیر متفاوتی از کتیبه‌های 
باســتانی ایران به‌ دنبال داشته‌ است. برخی 
از ایــن تأویل‌ها ریشــه‌ در افــکار و اهداف 
کولونیالیســتی و تا حدودی نژادپرستانه‌‌ی 
آنهــا دارد. مورخان دولتی دوران رضا شــاه‌ 
همان ایده‌ و برداشــت‌های نژادپرستانه‌ را از 
آنان وام گرفتــه‌ و در تبیین و تعریف “ملت 
ایران” از آنها ســود جســته‌اند. از این زاویه‌ 
بــه‌ باور او متــون تاریخ ایران که‌ از ســوی 
مورخانی چون حســن پیرنیا، عباس اقبال 
آشــتیانی و غیره‌ تدوین و تالیف شده‌ است، 
تا آنجا که‌ مســئله‌ به‌ اقلیت‌هــای قومی و 
فرهنگی غیرپارســی برمی‌گردد، آغشته‌ به‌ 

برداشت‌های نژادپرستانه‌ است. 
چنانچــه‌ اشــاره‌ شــد، در کنــار چند 
نقــد منفــی، کار و تلاش وزیــری به‌ طور 
همه‌جانبــه‌ای نادیده گرفته‌ شــد و وزیری 
به‌ انکار کار ســترگ ایرانیان در خلق هویت 
ملی و بازتولید آگاهی تاریخی متهم شــده‌ 
اســت. بدون شــک می‌توان از متن “ایران 
بــه‌ مثابــه‌‌ی ملتــی خیالــی” در برخی از 
برداشــت‌ها نقد کرد؛ برای نمونه‌ نمی‌توان 
با این پافشــاری مطلق و قطعی وزیری که‌ 
مفهوم “ایران” تــا دوران مدرن هیچ معنای 
سیاســی قابل توجهی نداشته‌ است، موافق 
بود و نویسنده‌‌ی این مقاله‌ هم مانند وزیری 
بر این باور است که‌ برداشت اغراقی برخی از 
پژوهشگران حوزه‌‌ی مطالعات ایرانی از معنی 

سیاسی ایران در دوران باستان خطا است. 
به‌ نظر می‌رســد که‌ بیــش از هر چیز، 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 60-59  ساڵی بیست و سێهەم  بەهار و هاوینی 2721 46



بحث وزیــری درباره‌‌ی نقش تعیین‌کننده‌‌ی 
شرق‌شناســان در تدوین تاریــخ ایران و در 
ایران،  نویــن  تاریخی  آگاهی  شــکل‌گیری 
برخــی از پژوهشــگران معاصــر حــوزه‌‌ی 
را عصبانی کرده‌  ایران‌شناســی  مطالعــات 
اســت. بســیاری از مورخان و نویسندگان 
ایرانی این برداشت وزیری را تأیید کرده‌اند؛ 
از میان نمونه‌‌های بســیار می‌توان حســن 
تقی‌زاده، مورخ-سیاســتمدار قرن بیســتم 
ایرانــی را نام برد که‌ بارها بر نقش اروپاییان 
در این امر اشــاراتی صریح کرده‌ اســت، یا 
مــورخ معاصرعباس امانت نقــش براون در 
تدوین تاریخ ‌ایران و همچنین حمایت وی از 
استقلال و آزادی ایران را ستوده‌ است.]34[ به‌ 
صراحــت باید گفت که‌ روایت و مجموعه‌ای 
که‌ ادوارد براون به‌ جای گذاشته‌ و هم اکنون 
در دانشگاه‌ کمبریج قابل دسترسی است، تا 
روزگار کنونــی تأثیر و اهمیت خود را حفظ 
کرده است. کتاب ادوارد براون تحت عنوان 
انقلاب ایران که‌ در ســال ۱۹۱۰، به‌ لحاظ 
مــواد خامــش از منابع دســت‌‎ اول ایرانی، 
بی‌نظیــر بــود و در این متن بــروان برای 
اولین بار ضمن تحلیــل رویدادهای انقلاب 
مشروطه، ظهور و تولد مفهوم ملت و ملیت 

ایرانی را اثبات می‌کند. 
افراطی  ناسیونالیست  پژوهشگران  حتی 
ایرانی مانند پورداوود و یارشــاطر هم نقش 
کارایــی شرق‌شناســان را در تدوین تاریخ 
ایران تأیید کرده‌اند. احســان یارشــاطر در 
ســال ۱۹۹۴ اشاره‌ کرده‌ اســت که‌ »تاریخ 
ایران باستان، در زمان ما به دلیل تلاش‌های 
دانشــمندان غربی از گمنامی ســابق خود 
بیرون آمده است و به ایرانیان تحصیل‌کرده 
دلایل بیشــتری برای پی بــردن به ارزش 
مفهوم ایران باســتان می‌دهد«]35[. هر ناظر 
و خواننده‌‌ی منصفی اذعان خواهد داشــت 
که‌ نقــد وزیــری از تعصبــات ملی‌گرایانه، 
تنگ‌نظرانه‌ و نژادپرســتانه‌ در جریان اصلی 

تاریخ‌نــگاری ایرانی معتبــر و درخور توجه‌ 
است. جواب این پرســش که‌ چرا برخی از 
پژوهشگران هویت ملی ایرانی، این چنین از 
متن وزیری برافروخته‌ شــده‌‌اند، زیرا وزیری 
در کتاب خود تز درهم‌تنیدگی میان مفهوم 
ملــت ایران را بــا امپراتوری‌های ســابق به‌ 
چالش کشیده‌ است ایده‌ای که‌ بنظر می‌رسد 
نقشــی محوری در گفتمان‌های اخیر هویت 

ایرانی دارد- جستجو کرد.

٢.٣( بازتولید ناسیونالیزم رسمی ایرانی
امروز اگر خواننده‌ای نســبتاً آگاه‌ به‌ مسائل 
نظری، آشــنا بــه‌ تاریخ ایــران و همچنین 
مانند  ادواری  ناســیونالیزم، مجلات  تئوری 
ایرانیکا و غیره‌ را مرور کند، از مشــاهده‌‌ی 
برخی نظرات بســیار متعجب خواهد شــد. 
اگر گفتمان اســامی-ایرانی کنار گذاشــته‌ 
و از گفتمان ایرانی-پارســی آغاز کنیم، این 
گفتمان بر مبنای بازنگری در گفتمان آریایی 
و اسطوره‌ی  آریان و مفهوم آریایی]36[ تبیین 

شده‌ است. 
گفتمــان آریایــی و اســطوره‌‌ی آریان، 
یکی از محورهای اصلی ناسیونالیزم رسمی 
دوران پهلوی به‌ حســاب می‌آمد. برای مثال 
محمدرضاشــاه پهلوی در سال ١٩٧٣ اعلام 
کرد: »بلی، ما شــرقی، اما قبل از آن آریایی 
هســتیم. این خاورمیانه یعنی چی؟ كســي 
ديگــر نمي‌تواند ما را در آنجــا بيابد. اما در 
آسیا اينگونه نيســت. ما یک قدرت آريايی 
آسیایی هستیم، قدرتی که باورها و فلسفه‌‌ی 
آن به‌ قدرت‌های اروپایــی و مقدم بر همه، 
به‌ فرانسوی‌ها نزدیک است«.]37[ او همچنین 
در دیدار با ســر آنتونی پارسونز، سفیر وقت 
بریتانیا در تهــران، گفت که ایرانی‌ها قومی 
آريايــی و در حقيقت از اعضــای خانواده‌‌ی 
اروپاييان محســوب می‌شــوند و این فقط 
تصادفی جغرافیایی بوده که باعث شده ایران 
به جای قرار گرفتــن در ميان ملل اروپایی 
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هم‌خانواده‌‌ی خود، در خاورمیانه واقع شود.
اکنون نوعی تجدیدنظر در این اندیشــه‌ 
انجام گرفته‌ اســت، جــال متینی و جلال 
خالقی‌مطلق در مقاله‌ای مشــترک در سال 
١٩٩٢ که‌ در مجله‌‌ی ایرانشناسی چاپ شد، 

آن را به‌ وضوح بیان می‌کنند: 
  بهتر اســت واژه‌ی اوســتایی و فارسی 
باســتان “آریای” را نه به “آریــان” بلکه به 
“ایرانــی”، که صرفاً شــکل جدیدتری از آن 
اســت ترجمه کرد. به ایــن دلیل که واژه‌ی 
“آریان” امروزه، تمامی اقوام هند و اروپایی را 
)‏که از طریق زبان با یکدیگر مرتبط هستند(‏ 
دربر می‌گیــرد، در حالی‌ که در اوســتایی 
و فارســی کهن، “آریایی” تنهــا به معنای 
ایرانی اســت. به هر حال، متون اوستایی و 
نشان‌دهنده‌ی حضور  کتیبه‌های هخامنشی 
حس قوی ایرانی بودن )احساس ایران‌گرایی( 

از زمان‌های دور در تاریخ ایران است«.]38[ 
 )2018-1920( یارشــاطر  احســان   
بنیان‌گذار و سرویراستار دانشنامه‌ی ایرانیکا، 
بنیان‌گــذار مرکز مطالعات ایران‌شناســی و 
استاد پیشــین مطالعات ایرانی در دانشگاه 
نماینده‌‌ی  پیگیرترین  نیویــورک،  کلمبیا‌ی 
این گفتمان بود. او در مقاله‌ای که‌ در ســال 
١٩٩٣ منتشــر شــد هویت ایرانی را چنین 

تعریف می‌کند: 
  »هویت ایرانی به وضوح در نوشته‌های 
داریــوش کبیر )‏۵۲۲ ـ ۴۸۶ ســال قبل از 
میلاد(، که به عنوان فردی آریایی و پارسی 
کاملًا از وابســتگی نژادی خود آگاه بود و به 
هویــت ملی خود افتخار می‌کرد، برجســته 

شده است«.]39[
 

ایرانی- به‌ طور خلاصه‌ تعریف گفتمان 
پارسی را به‌ شرح ذیل می‌توان خلاصه‌ 

کرد: 
1 هویت و فرهنگــی ایرانی وجود دارد که‌ 

تاریخ و تداوم چند هزار ساله‌ دارد.

2 این هویــت ایرانی از آغاز باســتانی‌اش 
)حدود ۲۵۰۰ ســال پیش( با پادشــاهی بر 

سرزمین‌های ایران پیوند خورده است.
3 نمــاد اصلی ومرکزی ایــن هویت ایرانی 
قومیت پارســی اســت. این قومیــت از راه‌ 
گســترش زبان و ادبیات فارسی بر ساکنان 
سرزمین‌های ایران، از جمله غیرفارسی‌زبانان، 

آنان را به ایرانیان تبدیل کردند. 
چنین تزهایی از طرف احسان یارشاطر 
و هم‌فکــران او تبییــن و حول آن تلاشــی 
جدی برای تبلیــغ و جا انداختن در افکار و 
پندار ایرانیان انجام گرفته‌ است. اما حداقل 
مورخان دوران باســتان و حتــی برخی از 
همکاران و هم‌فکران مجلات ادواری نام‌برده‌ 
هم، از این واقعیت به‌ خوبی مطلع هســتند 
که‌ در پارســی بودن اشکانیان یا پارتیان که 
سلطه‌ی پانصد ســاله‌ی آن‌ها “طولانی‌ترین 
سلســله‌‌ای بوده که بر ایران حکومت کرد” 
گمان جدی وجــود دارد و برخی معتقدند 

آنها اصالتاً از قوم سَکا بوده‌اند.]40[
را  یارشــاطر  برداشــتی حتــی  چنین 
ناچارکــرد بپذیرد که‌ حدود هزار ســاله‌ی 
حکومت یونانی و اشکانی پس از هخامنشیان 
را نمی‌توان با سنت یکپارچه‌ی پارسی تلفیق 
نمود. بدینســان بخشــی از پیروان هویت 
ایرانی-پارســی پذیرفتند که‌ بــه‌ کار بردن 
مفهوم “ایران” برای سراســر تاریخ باستان و 
مترادف ساختن آن با “پارس”، حداقل برای 
دوران پیش از اســام، با مشــکلاتی جدی 
همراه است. آنها در چارچوبی با پژوهشگران 
معاصر اروپایی همچون نیولی و فرگنر همراه‌ 
شــدند، که‌ به‌ گفتمان ایرانشهری شناخته‌ 

می‌شوند. 
در نهایت ما به‌ گفتمان چهارم و یا دیدگاه‌ 
تاریخ‌گرایانه‌ می‌رســیم. شناخته‌شــده‌ترین 
متفکر این جریان احمد اشرف است. اشرف 
در بطن منازعات فکری درباره‌‌ی ریشه‌های 
ملت ایران سه‌ دیدگاه اصلی در باب خاستگاه 
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ملت و ناسیونالیزم را از هم تفکیک می‌کند. 
رمانتیک”  “ناســیونالیزم  دیدگاه  نخســت، 
کــه‌ ملت‌هــا را پدیده‌هــا، موجودیت‌ها و 
از  ســاختارهایی “طبیعی” می‌پنــدارد که‌ 
زمان باســتان وجود داشته‌اند. دیدگاه‌ دوم، 
از نظر اشرف گفتمان “مدرن و پست‌مدرن” 
اســت که ملت‌ها را همچون “ســاختارهای 
مدرن” که از نظر سیاســی ابداع شــده‌اند 
در نظــر می‌گیرند. اشــرف هیــچ تفکیکی 
میان دو دیدگاه‌ مدرن و پســت مدرن قائل 
نیست و هر دو را یکسان رد می‌کند. نهایتآ، 
دیدگاه‌ ســوم، نظریه‌ای که‌ اشرف آن را به 
عنــوان “دیدگاهــی تاریخ‌گرایانه” که‌ خود 
یکی از بنیانگذاران این اندیشه‌ است معرفی 

می‌کند]41[  
 تــز اصلی اشــرف اشــاره‌ و دلالت بر 
ســاختاری تحت عنوان “ملت مدنی” دارد، 
که‌ محصول مدرنیته است و به همین دلیل 
نمی‌توان موجودیت آن را در گذشــته‌ یافت 
و این مفهوم را نباید برای دوران پیشامدرن 
به کار گرفت. اشــرف همزمان خوانش‌های 
مدرنیســتی و پسا-‌مدرنیســتی را نیز- که 
از گسســتِ رادیکال میان ملتــی مدرن و 
گذشته‌ی تاریخی آن سخن می‌گویند- قویاً 
رد می‌کند. چارچــوب تئوریک این دیدگاه‌ 
چون  متفکرانی  انعــکاس  “تاریخ‌گرایانــه‌” 
جان آرمســترانگ و آنتونی اســمیت است 
که‌ قومیــت را- که‌ در دوران پیشــا-مدرن 
موجودیت داشــته‌ و امــا در عصر مدرن به 
عنوان ریشــه‌ی فرهنگــی ملت‌های مدرن 
نقش بازی کرده‌ اســت- در مقابل نظریه‌‌ی 
متفکرانــی همچون ارنســت گلنر بر مدرن 

بودن پدیده‌‌ی ملت تأکید دارند.
تاریخ‌گرایانه”‌ی اشرف  واقع “دیدگاه  در 
از نظریه‌‌ی ســید جواد طباطبایی پشتیبانی 

می‌کند: 
  »تاریخ‌نــگاری کهن ایرانــی به‌ دنبال 
انحطــاط تاریخی و زوال اندیشــه‌ در ایران 

نتوانست به‌ تاریخ‌نویسی جدید تحول  پیدا 
کند و تکوین نیافتن آگاهی تاریخی موجب 
شــد که‌ اندیشــه‌‌ی تاریخی جدید تدوین 
نشــود و از ایــن رو بســیاری از مفاهیم و 
مقولاتی کــه‌ برای تبیین تاریخ ایران به‌ کار 
گرفته‌ می‌شــود، به‌ ناچار یکسره‌ وام گرفته‌ 
از تاریخ‌نویســی غربی است. وانگهی، فقدان 
اندیشــه‌‌ی تاریخی موجب شــده‌ است که‌ 
بررســی نقادانه‌‌ی کاربرد دستگاه مفاهیم و 
مقولاتی که‌ بر پایه‌‌ی مواد تاریخ اروپا تدوین 

شده‌ است، امکان پذیر نباشد«.]42[
 چنین دیــدگاه‌ تاریخ‌گرایانه‌‌ای در باب 
هویــت ایرانی، این تز را برجســته‌ می‌کند 
که بایــد ایــران را نمونه‌‌ی اســتثنایی در 
تاریخی  الگوهای شناخته‌شــده‌ی مطالعات 
در نظــر بگیریم. اشــرف معتقد اســت که‌ 
“ملت مدنی” محصول مدرنیته‌ اســت و در 
دوره‌‌ی پیشــا-مدرن وجود نداشــته‌ است، 
اما مانند گفتمان‌های دیگر )ایرانی-پارســی 
و ایرانشــهری( اشــرف اصراردارد که ایران 
موردی استثنایی است که در آن یک “ملت 
مدنی” مدرن، بدون “گسســت رادیکال” از 
“گذشته‌ی تاریخی”‌ خود شکل گرفته‌ است. 
بــه بیان دیگــر، “هویت ایرانــی” دقیقاً آن 
چیزی است که ایران مدرن را به “گذشته‌ی 
تاریخی و باســتانی‌اش” مرتبط می‌سازد. به‌ 
گفته‌‌ی اشــرف هویت ایرانی، هــر چند از 
لحــاظ تاریخی تغییر کــرده‌، اما تا حدودی 
ثابت مانده اســت؛ به ایــن معنی که‌ هویت 
ایرانی که‌ قرن‌ها در معــرض تغییرو تحول 
بوده‌ و حتی چندین “چرخش” بزرگ را نیز 
از ســر گذرانده‌، همچنان هویت ثابت ایرانی 
)پارسی( خود را حفظ کرد. نگارنده‌ از اینکه‌ 
چگونه‌ این دیدگاه‌ را می‌توان تاریخی خواند 

متعجب است. 

٣( ســخن پایانــی: گره‌گشــایی از 
در  دمکراسی  اندیشــه‌‌ی  جان‌سختی‌ 
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ایران چندملیتی 
 بحث با نقل قولی از آبراهامیان که‌ اشــاره‌ 
به‌ پارادوکســی در تاریخ میــان دو انقلاب 
ایــران دارد آغاز شــد. در کلیــت خود این 
بررسی و مقاله‌ دو مانع اصلی در راه‌ استقرار 
دمکراســی در ایران را به‌ ترتیب، نخســت 
درک تقلیل‌گرایانه‌ از مفهوم دمکراسی و دوم 
خوانش و یا قرائت ذات‌گرایانه‌ و متافیزیکی 

از هویت تاریخی ایرانیان معرفی می‌کند. 
بخش نخســت که‌ با تأســی از واکاوی 
و بررســی منابع مهم و متفــاوت پیرامون 
مفهوم دمکراســی به‌ انجام رســید را بدین 
گونــه‌ می‌توان جمع بندی کــرد که‌ مفهوم 
و مقوله‌‌ی دمکراســی که‌ تبییــن و تعریف 
درســت آن نقشــی تعیین‌کننده‌ در مسیر 
تحول آتی جامعه‌‌ی ایران خواهد داشت، وام 
گرفته‌ از اندیشه‌‌ی فلسفی غربی است. تلاش 
شده‌ است نشــان داده‌ شود این وام گرفتن 
منجر به‌ برداشت تقلیل‌گرایانه‌ از دمکراسی 
شده‌ است که‌ در نبود متد و روش نقادانه‌ در 
اندیشه‌‌ی سیاسی ایرانی از دستگاه‌ مفاهیم و 
مقولاتی که‌ درباره‌‌ی مفهوم و تاریخ پر از فراز 
و نشــیب دمکراسی، بدفهمی‌های زیان‌باری 
را به‌ دنبال خواهد داشت، چنانکه‌ از آگامبن 
نقل شد: »واژه‌ی دمکراسی امروزه‌ در همه‌ی 
گفتارها طنین یک نت خارج را دارد؛ به علت 
یک دوپهلویی آغازین، هر کسی که آن را به 

کار برد دچار بدفهمی می‌شود«. 
پس از بررسی فشــرده‌‌ی تاریخ مفهوم 
دمکراســی در اندیشه‌‌ی غربی یکی از نتایج 
زیان‌بــار درک تقلیل‌گرایانــه‌ را در تقدیس 
لیبرال-‌دمکراســی به‌ عنــوان مدلی فراگیر 
و یونیورســال نشان داده‌ شــد و گفتیم که‌ 
دمکراســی لیبرال در خودِ مهــد و زادگاه‌ 
دمکراسی حال و روز خوشــی ندارد. بدین 
منظور اشــاراتی فشــرده‌ دربــاره‌‌ی بحران 
دمکراســی و ایده‌‌ی پسا-دمکراسی داشتیم. 
در رویارویی با این حالت پسا-دمکراسی به‌ 

ایده‌‌ی اولیه‌‌ی مفهوم دمکراســی به‌ عنوان 
قدرت مردمی متوســل شدیم. در این حوزه‌ 
باز ناچار شــدیم از آگامبن یــاری بجوییم، 
چنانکــه‌ از او نقل شــد: »زیربنای عقلانیت 
دمکراسی خود بر معنا و بنیانی دوگانه‌ قوام 
گرفته‌ اســت«. از یک سو، شــیوه‌ای برای 
ســاختن پیکر سیاســی )که در آن‌ صورت 
بحث دربــاره‌ی قانون همگانی اســت( و از 
سویی دیگر، تکنیک و مهارت حکمرانی )که 
در آن‌ مقصود از دمکراسی یک رویه‌ی اداری 
اســت(. تأکید آگامبن بر این معنای دوگانه‌ 
اهمیت اساسی دارد، چرا که‌ “دمکراسی هم 
نشانگر شکلی است که به میانجی آن قدرت 
قانون‌مند می‌شود و هم نشانگر وجهی است 
که این قانون در آن به کار بســته می‌شود”. 
اما متأسفانه‌ باز به‌ قول آگامبن در اندیشه‌‌ی 
سیاســی، معنای دوم دمکراسی به‌ مثابه‌‌ی 
شــکلی از حکومت و یا ‘تکنیک حکمرانی’ 

تقلیل داده‌ شده‌ است. 
مــا در ایران تاریخ ١٢٠ ســاله‌ی تلاش 
ناموفق در استقرار دمکراسی داریم و فرآیند 
آن هنوز به‌ فرجام خود نرســیده‌ اســت، به‌ 
همین دلیل الزامی است انگاشت و برداشتی 
از دمکراســی تبیین کنیــم؛ میان دو رکن 
“ناهمگــن” ایــن مقوله‌، میــان “عقلانیت 
سیاســی-حقوقی” از یک ســو و “عقلانیت 
میان  دیگر،  ســوی  از  اقتصادی-حکومتی” 
یک شــکل )قانون اساســی( با شکل دیگر 
)حکومت( و بــه‌ طور خلاصه‌ میان حکومت 
و حاکمیت، حلقه‌ی مشترکی را دست نشان 
کنیم. تنها این حلقه‌ی مشــترک است که‌ 
قدرت و تداوم دو رکن ناهمگن ذکر شده‌‌ی 
مقوله‌‌ی دمکراسی و یگانگی و درهم‌تنیدگی 

آن را تضمین می‌کند. 
این ایده‌ بــه‌ نوبه‌‌ی خود راهنمای ما در 
جمع‌بندی مبحث دوم بود. دمکراســی در 
ایران هیچگاه‌ وجود نخواهد داشــت اگر ما 
یگانه‌‌ی  ایدئولوژیــک هویت  نتوانیم مفهوم 
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ایرانــی را از درون منفجر کــرده‌ و به‌ جای 
مبنا و گســتره‌ی منافع‌ها، ملت‌ها، زبان‌ها و 
غیــره‌، ایرانی را قرار دهیم. در هیچ کشــور 
به‌ رسمیت شناخته‌ شده‌‌ای دمکراسی وجود 
نخواهد داشــت اگر کشــور و مردمان آن با 
همان قوانین و با دســتگاه‌ اداری مشــابه‌ و 

برخاسته‌ از قدرت اداره‌ نشوند.  
مــا می‌توانیم بحــث دربــاره‌‌ی هویت 
باســتانی مردم ســاکن ایران زمین را ادامه‌ 
دهیــم و نباید انتظار اجمــاع نظر را در این 
عرصه‌ داشــته‌ باشیم؛ اما می‌توان و باید این 
تز تداوم ذات‌گرایانه و اندیشــه‌‌ی ذات‌باورانه‌ 
ایرانی-پارســی را رها  درباره‌‌ی هویت ملی 
کنیــم و به جــای آن بر ایــن تمرکز کنیم 
کــه چگونه در ســرزمین چندملیتی ایران، 
دولتی مدرن ایجاد کنیم که‌ در گســتره‌‌ی 
خود، همه‌‌ی این هویت‌هــا، ملت‌ها، قوم‌ها، 
فرهنگ‌ها و زبان‌ها را جای دهد. باید بپذیریم 
اولاً، ایده‌های معاصر در باب هویت ایرانی و 
تاریخ ایران پیشامدرن، که‌ با نظریه‌ی نیولی 
و فرگنر درباره‌‌ی هژمونی فارســی به عنوان 
زبان سنت و ایدئولوژی امپراتوری همخوانی 
دارد، بر پایه‌‌ی استواری گفتمانی بنا نشده‌اند. 
دوماً کاربــردِ این مفاهیم ایران و این هویت 
یگانه‌‌ی ایرانی از حیث همســانیِ پیشامدرنِ 
نژادی، مذهبی، زبانی، قومی، ســرزمینی و 
در نهایت وحدت ملی، نه‌ تنها منطقی بلکه‌ 
دیگر عملی هم نیست. چنین تعاریفی، دقیقاً 
نوعی از ابداعات مدرنیستی‌اند که بر شکاف‌ 
میان دولت-ملت و ســنت‌های امپراتوری و 
ایدئولوژی‌های گذشــته ســایه می‌افکنند و 
تنهــا خوانش و قرائت نوین از ناســیونالیزم 
رسمی و دولتی در ایران را بازتولید می‌کند.

چنانکه‌ اشاره‌ شــد تمامی منابع دوران 
میانی، که از ســوی این گفتمان‌ها و به‌ ویژه‌ 
از سوی احمد اشرف با هدف تبیین نظریه‌‌ی 
نویــن درباره‌‌ی هویت ایرانــی به آنها ارجاع 
داده شــده‌ است، تفســیری کلی از “ایران” 

به عنــوان یک امپراتوری، در شــکل تعدد 
سلسله‌ای و پادشــاهی‌ را منعکس می‌کنند. 
ایــن نظریه‌هــا در پایان بــه‌ درهم‌تنیدگی 
“ملــت” ایران با گذشــته‌ی امپراتوری خود 
می‌رســند. هنگامی که‌ بر درهم‌تنیدگی دو 
قطب ناهمگن دولت-ملت و امپراتوری اصرار 
می‌شــود، آنگاه‌ یکی از این دو ضرورتاً باید 
کم‌رنگ شــود. در نهایت حاصل کار دولت 
پاره‌مندی خواهد بود که‌ مناسبات نایکسان 
میان واحدهای سیاسی بر سیاق امپراتوری 

برقرار می‌کند. 
اینجا و آنجا از این دوســتان می‌شنویم 
که‌ تــاش دارند ما را متقاعــد کنند که‌ نه‌ 
درست بالعکس در این درهم‌تنیدگی “ملت” 
و “امپراتوری” این اندیشه‌‌ی ایران به عنوان 
یک امپراتوری است که‌ کم‌رنگ خواهد شد. 
پیش‌فرض ایــن اطمینان دوســتان بر این 
اســتدلال استوار اســت که‌ هژمونی زبان و 
ادبیات غنی فارسی در طول تاریخ، همگنی 
قومی و ملــی ایرانی را ایجاد کرده اســت. 
پاسخ ما این خواهد بود، قسم حضرت عباس 

را باور کنیم یا دم خروستان را! 
اکنون ما با تأخیــر تاریخی صدوپانزده‌ 
ســاله‌ی استقرار دمکراســی در ایران روبرو 
هســتیم، ایــن دوره‌ی تاریخی ایــران، به‌ 
گفته‌‌ی داریوش آشــوری: »خود تاریخ گذار 
از سیستم امپراتوری به‌ سیستم دولت-ملت 
را دربر می‌گیــرد. امپراتــوری‌ای که‌ تحت 
تأثیر انقلاب مشروطه‌ در دهه‌ی دوم سده‌‌ی 
بیستم، به‌ سیستم دولتی مدرن ایران تبدیل 
گشت، بقایایی از امپراتوری ایران که‌ دامنه‌‌ی 
فرمانراویی آن تا آغاز سده‌ی نوزدهم در زیر 
تیغ آخرین کشورگشــایی ایرانی، یعنی آقا 
محمدخان قاجار، پهنه‌ی بســیار بزرگتری 
از سرزمین‌ها و شمار بیشــتری از قوم‌ها را 
دربر می‌گرفــت ]...[ هنگامی کــه‌ در آغاز 
قرن بیســتم به‌ دنبال انقلاب مشــروطیت 
و با برقراری دیکتاتوری رضاشــاه‌ بنا شــد 
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که‌ از بازمانده‌ی درهم ریخته‌ و پاشــیده‌‌ی 
امپراتوری ایران، دولت-ملت ایران برپا شود، 
کم و بیش ناسیونالیزمی با تصوری از ایرانیت 
نــاب، در مقام ایدئولوژی دولتی در پشــت 
آن بود. این ایدئولوژی از نفوذ نژادپرســتی 
اروپایــی هم خالی نبود و از نازیســم آلمان 
هم خــوراک می‌گرفــت. فرایند تشــکیل 
دولت-ملت در ایران بســیار دشــوار بوده‌ و 
تا کنون به‌ ســرانجام نرسیده‌ است«.”]43[ از 
امپراتوری چندقومی، چندزبانی  این  بقایای 
و چندفرهنگی، دولت-ملتی مدرن را ایجاد 
کردنــد که‌ بر مبنای قومیــت و زبان قومی 
خاص بنیان نهاده‌ شــد. این دولت-ملت که‌ 
بر اساس قومیت نمادین پارسی ایجاد شده‌ 
بود، پس از انقلاب سال ١٣٥٧ جای خود را 
به‌ سیستمی سیاسی داد که‌ درکی معین از 
شیعه‌‌ی اثنی عشری را به‌ آن قومیت نمادین 

اضافه‌ کرد.
 در پایــان بایــد گفت که‌ موانع رشــد 
و نهادینه‌ شــدن دمکراســی در ایــران را 
بایــد در ایــن دو حوزه‌ جســتجو کرد. اول 
درک تقلیل‌گرایانه‌ از دمکراســی و تقدیس 
دمکراسی لیبرال به‌ عنوان تنها مدل عملی، 
و دوم تحمیل برداشت ذات‌گرایانه‌ از هویت 
ملی-پارسی در سرزمینی که‌ بافت اجتماعی 
دارد.  و چندفرهنگی  چندملیتی، چندزبانی 
چرا که‌ به‌ گفته‌ شــادی صدر “چه‌ خوشمان 
بيايد و چــه نيايــد، اگر به دنبــال تحقق 
دمکراســی و حقوق بشــر در ايران هستيم، 
نمی‌توانيم حق تعيين سرنوشــت را ناديده 
بگيريم. تحقق دمکراســی و حقوق بشر درد 
دارد، به جراحت ســختی می‌ماند که شايد 
جای زخمش تا هميشه باقی بماند اما ناگزير 
اســت.”]44[ در واقع اصل حق ملل در تعيين 
بنيادی‌ترين  از  يکی  سرنوشــت سیاســی، 
اصول حقوق بشر و الزامات دمکراسی است. 
اما گفتمان غالــب هویت ملی ایرانی از یک 
ســو با تقلیل مفهوم همه‌‌جانبه‌‌ی دمکراسی 

لیبرال و به‌ حق رای افراد در انتخابات محلی 
و ملــی، عملًا مفهوم دمکراســی به‌ معنای 
پرنسیپ برابری در ساختار سیاسی  جامعه‌ 
را کنار می گذارد. از ســوی دیگر با خوانش 
ذات‌گرایانه‌ از هویت ملــی ایرانیان و اصرار 
بر این تز نادرســت که‌ زبان و هویت پارسی 
است،  ایرانی  تعیین‌کننده‌‌ترین عامل هویت 
عملآ بیش نیمی از ساکنین ایران را از سهیم 
بودن در ساختار قدرت سیاسی ایران محروم 
می کند. بدینسان، جامعه‌‌ی مدنی ایران را از 
نیمی از آحاد آن محروم می کند. به‌ همین 
دلیل اســت در دوره‌های کوتاه‌ دمکراســی 
که‌ جامعه‌‌ی ایران در ١٢٠ ســال گذشــته‌ 
هیچگاه‌ تدوام نداشــته‌ است، چرا که‌ جامعه‌ 
مدنی از آنچنان قدرتی برخوردار نبوده‌ است 
که‌ میدان مانور جامعه‌‌ی سیاسی و دولت را 

محدود کرده‌ و دمکراسی را نهادینه‌ کند. 
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