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جمهوری  اپوزســـیون  از  بخشـــی   
اســـامی ایران، بـــە ویژە ســـلطنت طلبان 
و اشـــخاصی مانند شـــهریار آهی، از همان 
آغـــاز شـــکل‌گیری اعتراضـــات سیاســـی 
در جنبـــش ژینـــا صراحتا اعـــام کردند 
کە خواســـتار تعامـــل با افراد هســـتند، نە 
ســـازمانها و احزاب سیاسی. بە نظر شما چە 
عواملـــی باعث اتخاذ چنین رویکردی شـــدە 
اســـت؟ تحلیل شـــما در این بارە چیست؟

بـــا توجە بـــە شـــناختی کە از 
از کشـــور و  اپوزیســـیون خارج 
دارم،  ایـــران  داخلی  جریانـــات 
میتوانـــم بـــە این نکتـــە مهم 
اشـــارە داشـــتە باشـــم کە در هر دو طیف 
نمیتوان بە وجود یک اپوزیســـیون منسجم، 
قدرتمند و برخـــوردار از برنامە برای مرحلە 
گذار و بعد از آن، اســـتقرار سیاســـی اشارە 
کرد. در این میان تنها احزاب کوردســـتانی، 
با برخورداری از پشـــتوانە مردمی در صحنە 
برخوردار  قدرتمنـــد  حضوری  از  سیاســـی 
هســـتند و میتوانند برون دادهای سیاسی را 
در مســـیر خاص سیاســـی کـــە مبتنی بر 
این  نمایند.  کانالیـــزە  اســـت  قدرت  توزیع 
مهم را در نخستین ســـالگرد قتل حکومتی 
ژینـــا امینـــی و بیانیە مشـــترک ٦ حزب 
کوردســـتانی مشـــاهدە کردیـــم. در جبهە 
اپوزیسیون خارج از کشـــور و بویژە سلطنت 
طلبــان نیـــــــز وزن آنـــان مشاهدە شد.
با ایـــن مقدمە اجـــازە بدهیـــد در جایگاە 
ایران بە چند  تیپولوژی گروههای سیاســـی 
نمونە عینی اشـــارە کنم؛ اگـــر چە خیزش 
ژن، ژیان آزادی جریـــان براندازی را تقویت 
نمـــود و تا حـــدی، در یک مقطـــع زمانی 
انســـجام بخشـــی گروههای سیاســـی  بە 
مدد رســـاند، اما جریان برانـــدازی خواە و 
ایرانی در مقایســـە با جنبش  اپوزیســـیون 
آزادیخواهـــی کـــورد، عملا دچار تشـــتت 
سیاســـی اســـت. اگر چە فرزند شاە مخلوع 
و طیف ســـلطنت طلب تا حـــدی اعتماد بە 
نفس سیاســـی پیدا کردە اســـت، اما از یک 
طرف، ســـلطنت طلبان در مجموع در رابطە 
با نوع سیســـتم سیاســـی آینـــدە ایران و 
رویکردهای حاکمیتی دچار تشـــتتی هستند 
کە نمیتـــوان از آن گذشـــت. از طرف دیگر 
این گـــروە، صرفا با تاکید بر نام اســـتعاری 

ایران، کە خـــود را در تمامیت ارضی ایران، 
تاکیـــد بر زبان فارســـی و هویت شـــیعی 
می یابد، میتواند بە انســـجام دســـت پیدا 
کنـــد. اما در رابطە با سیســـتم سیاســـی، 
نوع حکومـــت اعم از مشـــروطە، جمهوری 
ریاســـتی یا پارلمانی و دامنە اختیارات شاە 
دچار تشـــتت اســـت. از نگاهی دیگر، تاکید 
پســـر شـــاە مخلوع بر حفظ ردەهای میانی 
ســـپاە و بدە بستان سیاســـی با آنها، باعث 
ایجاد زاویە طیفی از مشـــروطە و ســـلطنت 
طلبان بـــا این جریان نیز شـــدە اســـت.
چـــپ ایرانـــی نیـــز، اعـــم از طیفهـــای 
حکمتیســـت گرفتـــە تـــا حزب تـــودە و 
چریکهای فدایی، در مجمـــوع بە دلیل عدم 
نتوانستە  بروز رســـانی گفتمانی،  و  بازسازی 
انـــد در عرصە سیاســـی ایـــران از هژمونی 
گفتمانـــی برخـــوردار شـــود و همچنان با 
عناصـــر گفتمانی قبل از انقـــاب بە تولید 
گفتــــــار سیـــــــاسی دست می زنــــد.
ســـازمان مجاهدین خلق علیرغم انســـجام 
ســـازمانی و برخورداری از ساختار قدرتمند 
ایدئولوژیـــک، حتـــی در میان بخشـــی از 
طیفهـــای جـــوان ایرانی، عملا بـــە دلیل 
بازتولیـــد بخشـــهایی از گفتمـــان رادیکال 
علی شـــریعتی، نتوانستە اســـت بە هژمونی 
گفتمانی دســـت پیـــدا کند. بـــا این حال 
این ســـازمان، همچنان پیگیری خط اقلیتی 
از انقلابیـــون بە مثابە موتـــور انقلاب را در 
افقهـــای ذهنـــی خود مـــد نظـــر دارد. با 
ایـــن وجـــود بە نظر می رســـد بـــە دلیل 
ســـاختار بەروز نشـــدە گفتمانی آن و تاکید 
بر اســـام شـــیعی و ابا از اعتراف صریح بە 
لزوم سکیولاریســـم، علیرغـــم اظهار ضمنی 
آن، همچنـــان با محدودیتهـــای گفتمانی و 
در نتیجـــە هژمونی گفتمانی مواجە باشـــد.
در داخـــل، حتـــی اگر با تســـامح طیفهای 
اصلاح طلبـــان و نیروهای ســـکیولار درون 
آن را هـــم بە عنـــوان اپوزیســـیون داخلی 
قلمـــداد کنیم، تصـــور می شـــود کە بعد 
از خیـــزش ژن، ژیـــان، آزادی، این طیف از 
توان بســـیج افکار عمومی قاطبـــە ایرانیان 
برخوردار نیســـتند. گفتمان دمکراسی دینی 
عمـــ ابا بن بســـت و تناقض مواجە شـــدە 
اســـت. حاکمیـــت و در راس آن دیکتاتوری 
علـــی خامنەای با توهم، در صدد یکدســـت 
کردن نیروها برآمدە و ســـپاە نیـــز از دورە 
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احمـــدی نـــژاد در تمام عرصەهـــا کنترل 
امـــور را بە دســـت گرفتە اســـت. از همین 
رو میتـــوان گفت کە حاکمیـــت دیگر قابل 
بازتولیـــد نیروهای درونی خود نیســـت. با 
توجە بە مـــوارد ذکر شـــدە، میتوان گفت 
کە در مقابل اپوزیســـیون ایرانی، ســـازمانها 
و احزاب کـــوردی، با برخـــورداری از بدنە 
حمایت  مصرح،  خواســـتهای  تشـــکیلاتی، 
مردمی و مقبولیت در میان کوردســـتانیان، 
از تـــوان کانالیزە کردن مطالبات سیاســـی 
خـــود برخوردارند. از همیـــن رو، گروههای 
اپوزیســـیون و درصدر آنان کســـانی مانند 
آهـــی، بـــدون توجە بـــە فراینـــد تداوم 
هویـــت مقاومـــت در میان کوردســـتانیان 
و نیـــز ســـیالیت مقولـــە هویـــت یابی، با 
تکیـــە بـــر نگـــرش تاریخـــی ازل گرایانە 
نســـبت بە ایـــران و ایرانـــی، همچنان با 
نگاهـــی آمرانـــە از بالا بـــــە پایین، چنین 
پیـــش شـــرطهایی را مطرح مـــی کنند.

ژینـــا  جنبـــش  اوج  دوران  در   
جریانات ایرانی بە این شـــعار پوپولیســـتی 
روی آوردە بودنـــد کـــە باید همـــە باهم و 
اســـامی  براندازی جمهوری  تـــا  یک صدا 
کار کنیـــم. بعـــد از تغییر رژیـــم می توان 
آیندە  نظام سیاســـی  و  تفاوتهـــا  دربـــارە 
صحبـــت کرد. بە نظر شـــما ایـــن مکانیزم 
برای تغییر رژیم در ایران مناســـب اســـت؟

بـا یک نقطە نظر متباین با بخشـی 
از پیشـفرض سـوال شما، تصور می 
کنـم ایـن جنبـش را بایـد جنبش 
ژن، ژیـان ئـازادی، بـدون ترجمە و 
بـدون تغییـر بـە کار ببریـم. احتمـالا نقطـە 
نظـرات حزبـی و دیدگاههـای متمایـز سـبب 
چنیـن رویکـردی شـدە باشـند. از همیـن رو 
تحریـف آن بـە جنبش ژینا یا مهسـا، یا شـعار 
مـرد، میهن، آبـادی همە میتواننـد در تحریف 
هـدف اصلـی آن بـکار رونـد. ایـن سـە کلمە، 
برآینـد مبارزات ملت کورد، تلاشـهای مبارزان 
بـا  کـە  اسـت  فرهنگـی  از  برآمـدە  و  کـورد 
مقاومـت و مبـارزە بـرای دسـتیابی بـە آزادی، 
یـک گفتمـان جدیـد را شـکل دادە اسـت کە 
هدف آن، رهایی از سـلطە، در اشـکال مختلف 
اسـت. در رابطـە بـا مفهوم پوپولیسـم نیز لازم 
اسـت آن را در زمینـە خـود، بـە طـور صحیح 

مـورد اسـتفادە قـرار دادە و لزومـا در معنـای 
تمامـی  نگیـرد.  قـرار  اسـتفادە  مـورد  منفـی 
تـا  گرفتـە  ناسیونالیسـم  از  ایدئولوژیهـا، 
مارکسیسـم و دیـن و حتـی دمکراسـی نیـز 
میتواننـد بـا پوپولیسـم همبسـتە گردنـد. زیرا 
سیاسـت مسـئلەای اسـت کە با تمام بخشها و 
آحـاد جامعـە در ارتبـاط بـودە و بـر حیـات 
سیاسـی-اجتماعی آنـان تاثیر می گـذارد. مگر 
بسـیج اجتماعـی، بـدون همکاری و مشـارکت 
و  خلـق  و  ملـت  مـردم،  تودەهـا،  جمعـی 
بهرەگیـری از قدرت اقناع یا احساسـات امکان 
پذیر اسـت؟ اصولا بخشـی از صحنە سیاسـت 
عملـی، در همە کشورهــــا، در تمام احزاب و 
بــــر  تکیـە  از  رویەهایـی  ســـازمـــانها، 
احساسـات و پـــوپــــولیسم را در خود دارد.
با خاطرنشـــان کردن ایـــن دو نکتە، تصور 
می کنم از یک زاویە این خواســـت درســـت 
بـــودە و از نگاهی دیگر، اگـــر بە جزئیات آن 
دقت نشـــود، میتواند پیامدهـــای مخربی را 
بە دنبال داشـــتە باشد. نخســـت؛ مطالبات 
سیاســـی و خواســـت برای تغییـــر در خلا 
روی نمیدهد. ایجـــاد هرگونە تغییری منوط 
بـــە درک زمینەهای اجتماعی، سیاســـی و 
بیـــن المللی اســـت. کوردهـــا در روژهلات 
کوردســـتان در مرزهای سیاسی-بین المللی 
واحدی سیاســـی بە نام ایـــران زندگی می 
کننـــد و حیـــات سیاســـی-اجتماعی آنان، 
متاثر از بخشـــنامەها و دســـتوراتی است کە 
از مرکـــز بە پیرامـــون، بە نحـــوی آمرانە 
صـــادر می شـــود. در عرصە بیـــن المللی 
نیز نـــە تنها مســـالە کـــورد در روژهلات 
کوردســـتان بە مســـالەای سیاســـی تبدیل 
نشـــدە اســـت، بلکە، بە عنوان مثال، حتی 
بـــە انـــدازە اجحـــاف و تضییقاتـــی کە بر 
بهائیان در ایران می رود، برجســـتە نشـــدە 
اســـت. میخواهـــم از زاویە نخســـت بە دو 
مسالە اشـــارە داشتە باشـــم؛ نکتە نخست، 
تمایـــز حکومـــت و دولـــت اســـت کە در 
ادبیات سیاســـی ایران، با اغمـــاض، هر دو 
بـــە یک معنا بە کار می رونـــد و در مواردی 
جایگاە این دو، در مقایســـە بـــا کاربرد آنها 
در ادبیات سیاســـی تعویض شـــدە اســـت. 
جمهوری اســـامی یک حکومت، یک رژیم 
و یک سیســـتم سیاسی اســـت. اما دولت، 
حاکی از اشـــارە بە حاکمیت سیاســـی در 
درون یک فضای سیاســـی، یـــک جغرافیا 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە ٦٨-٦٧  ساڵی بیست و پێنجەم  بەهار و هاوینی ٢٧٢٣ 236



و در جارچـــوب مرزهای بین المللی اســـت. 
بـــا توجە بە نکتـــەای کە پیـــش از این بە 
آن اشـــارە شـــد، هر گونە فعالیت سیاسی 
باید  ناگزیر  موجـــود،  نظم  برانـــدازی  برای 
مبتنی بر خواســـت تغییر ساختارهای کلان 
حاکمیت سیاســـی ای باشـــد کـــە حداقل 
در دوران معاصـــر بە عنـــوان نظم موجود 
و ســـاختار رســـوب یافتە تاریخی در درون 
ســـاختاری با نام دولت تثبیت شـــدە است. 
از همیـــن رو، در عین حـــال کە همصدایی 
ســـاکنان مرزهای جغرافیای سیاســـی ایران 
میتوانـــد برای دســـتیابی بـــە آزادی مهم 
ارزیابی شـــود، اما عدم توجە بـــە جزئیات 
آن، بـــدون توجـــە بـــە مســـالە حاکمیت 
سیاســـی میتواند ما کوردها را در تسلســـلی 
تاریخـــی قرار دهـــد. توجە بە این مســـالە 
بازتـــاب دهنـــدە همان نقطە نظـــر من در 
رابطە با ابعـــاد گفتمانی شـــعار ژن، ژیان، 
آزادی اســـت. تا زمانیکە خواستها رادیکالیزە 
حاکمیت  ســـاختارهای  کانـــون  نشـــوند، 
سیاســـی و نظم مســـتقر یعنـــی دولت، نە 
صرفا نظم موجـــود، را هدف قـــرار ندهند، 
نمیتـــوان بە تغییـــر رادیکال امید بســـت.
اما مســـالە دیگـــری کە باید بـــر آن تاکید 
قدرت  است.   Power قدرت مســـالە  کرد، 
بە خلاف برداشـــتهای ســـطحی، صرفا در 
برخـــورداری از نیرو در یک ســـطح نظامی، 
یا اقتصـــادی یا مثلا رســـانەای بازنمود پیدا 
نمی کند. قدرت همبســـتەای گســـتردە از 
توانمندیهـــای گفتمانی اســـت کـــە تمام 
عرصەهـــا را در بـــر مـــی گیرد. بـــە زانو 
درآوردن رژیـــم جمهوری اســـامی، تغییر 
رادیکال مناســـبات قدرت و دســـتیابی بە 
کە  اجتماعی-سیاســـی  حیـــات  از  گونەای 
مطلوب شـــرایط انســـانی و مدرن باشـــد، 
صرفـــا در برخورداری از قـــدرت امکان پذیر 
اســـت. بە نظر می رســـد کە لازم اســـت 
شـــرایط برخورداری از قـــدرت را با توجە بە 
ابعاد وســـیع آن در راستای هژمونیک شدن 
مورد بررســـی قـــرار داد. آیـــا جنبش ملی 
کـــورد در روژهـــات، در موقعیـــت کنونی 
از چنیـــن قدرتـــی برخوردار اســـت کە بە 
تنهایـــی، حتی بدون در نظـــر گرفتن متغیر 
بین المللـــی- این مهم را خـــود بە تنهایی 
انجام دهد؟ پاســـخ بە این پرســـش میتواند 
بە مباحثەای وســـیع در باب اتوپیای سیاسی 

بینجامد، اما پاســـخ دقیق بە این پرســـش، 
است. کنونی  موقعیت  بازشناســـایی  نیازمند 

 آیـــا می توان جنبـــش ژینا را یک 
ارائە یک  با  دانســـت؟  فمنیســـتی  جنبش 
تعریف فمنیســـتی از ایـــن جنبش جنبش 
ملی کـــورد و تـــداوم این جنبـــش برای 
آزادی، کـــە زنان نیز نقشـــی پر رنگ در آن 
داشـــتە اند، در کجای قـــرار خواهد گرفت؟

در رابطـــە با این پرســـش نیز دو 
ارائە می  نقطە نظـــر خـــودم را 
کنم؛ تاریخنگاری کـــورد و تاریخ 
جنبـــش ملی کورد، بـــدون هیچ 
تردیدی یـــک تاریخنـــگاری مردانە و مذکر 
اســـت. مدعای مـــن بر مبنـــای دو فاکت 
اســـتوار اســـت؛ تمامی بیوگرافیهای رهبران 
سیاســـی کـــورد در روژهـــات و باشـــور 
کوردســـتان را ملاحظە بفرمایید. نقش زنان 
در تحـــولات سیاســـی، تاکید بـــر عاملیت 
زنانـــە، صدای زنانـــە تا چە انـــدازە در آنها 
طنین پیدا کردە اســـت؟ دوم؛ یک نســـخە 
از ناسیونالیســـم در هیچ جای جهان وجود 
نداشتە اســـت و ناسیونالیسم ها در بسترهای 
ایدئولوژیهای  بـــا  متفاوت،  زمانی  و  فرهنگی 
متفـــاوت دیگـــر همبســـتە می شـــوند، 
ناسیونالیســـم های کوردی یا آنچە از آن با 
عنـــوان کوردایتـــی یاد می شـــود، حتی تا 
برهه کنونی نتوانســـتە انـــد عاملیت زنانە را 
در متـــن گفتمانی خود برجســـتە نمایند. از 
طـــرف دیگر خوشـــایند باشـــد یـــا خیر؛ 
ناسیونالیســـم کـــورد تـــا کنون قـــادر بە 
بازســـازی گفتمانی خود بر اســـاس عناصر 
گفتمانـــی نویـــن و مفصل بنـــدی دالهای 
گفتمانـــی جدید نبـــودە و همچنان خود را 
بر مبنای گفتمانی پدرســـالارانە و حتی در 
بازتولید می  روابـــط عشـــیرەای  برهەهایی 
نمایـــد. این ویژگـــی، از ویژگیهای گفتمانی 
کوردستان-  فرادســـتان  ناسیونالیســـمهای 
ترک، فـــارس و عرب- اســـت و از آنجا کە 
ناسیونالیســـم کـــوردی، روی دیگر ســـکە 
همان ناسیونالیســـمها بودە و خـــود را در 
مقابل آنـــان تعریف کردە اســـت، لاجرم در 
روند تحولات درون گفتمانـــی خود، عناصر 
گفتمانـــی آنهـــا را بازتولید کردە اســـت. با 
این دو نقطـــە نظر، میتـــوان گفت جنبش 
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ژن، ژیـــان آزادی؛ یک جنبش فمینیســـتی 
نبودە اســـت، بلکـــە جنبشـــی بنیادین تر 
بـــودە اســـت کە روابـــط ســـلطە در تمام 
اشـــکال آن را بە چالش کشـــیدە است؛ کە 
روابط نابرابر جنســـیتی تنها میتواند بخشی 
از آن باشـــد. زیرا این گفتمـــان با تاکید بر 
عاملیـــت زنانـــە، کـــە ریشـــە در مبارزە 
کوردســـتانیان داشـــتە و حاصل بخشی از 
نوســـازی ناسیونالیســـم کوردی یا هر عنوان 
دیگـــری کە مایلید بە آن اطلاق شـــود، زن 
را بـــە مثابـــە کانونی برای زدایـــش روابط 
ســـلطە قلمداد کـــردە اســـت. از همین رو 
فکر میکنم جنبـــش آزادیخواهانە کورد، در 
قالبهای متنوع خود، ناگزیر اســـت در عمل 
سیاســـی خود، این نوســـازی را انجام دهد، 
تنها در این صورت اســـت کـــە میتوان بر 
فمینیســـتی بودن تاکید داشت.تصور میکنم 
کـــە عـــدم توجـــە دقیـــق بخشـــی از 
اینتلجنتســـیای کـــورد و حتـــی ایرانی بە 
پیشـــینەها و برآیندهای گفتمـــان ژن، ژیان 
آزادی باعـــث چنین ســـو تفاهمی شـــدە 
باشـــد. و ایـــن در حالـــی اســـت کـــە 
آکادمیســـینهای غربی حداقل دو دهه است 
اســـت کە در این رابطە کتابهـــا و مقالات 
بســـیاری را منتشـــر کردەاند. متاســـفانە 
بخشـــی از اینتلجنتســـیای کـــورد، فعالان 
سیاســـی و حزبی در دایـــرە محدود واژگانی 
خود، صرفا بە بازتولید ســـاختارهای پیشین 
ایدئولوژی ناسیونالیســـتی دســـت می یازند. 
نتیجـــە آن نیز بازتولید ســـیکل معیوبی از 
نظریەپردازی در خلا اســـت کـــە هم اکنون 
را  ناسیونالیســـم  از  امکان خوانـــش جدید 
دچار بحران کردە اســـت و هـــم در صورت 
یافتـــن راهـــکار بـــرای این نوســـازی، بە 
کند. نمی  اشـــارەای  آن  مکانیزمهای  فقدان 

 انتظـــار می رفت کە احزاب شـــرق 
بەحاشیەراندە  ملتهای  با  همراە  کوردســـتان 
شـــدە دیگر در ایران یک منشـــور مشترک 
تدوین  منشـــوری  اگر چنین  ارائە دهنـــد. 
شـــود، باید دارای چە ویژگی هایی باشـــد؟

هویت طلبی مســـالەای ســـیال 
اســـت. پذیـــرش ایـــن مهم بە 
تکثر و ســـلطە زدایـــی از روابط 
قدرت منجر می شـــود. نـــگاە ازل گرایانە 

بـــە مفاهیمـــی ماننـــد ملـــت، ملـــی و 
ناسیونالیســـم صرفـــا بە بازتولیـــد چرخە 
اســـتبداد منجر می شـــود. با این پیشفرض، 
هیـــچ ملتی، هیچ حزبی و هیـــچ ایدئولوژی 
ای قداســـت نخواهد داشـــت. بلکە آنچە کە 
قداســـت خواهد داشـــت، زندگـــی و خود 
ارائە هر منشـــوری  انســـان خواهد بـــود. 
برای آیندە سیاســـی یک واحد ســـرزمینی، 
مســـتلزم پذیرش ارادە آزاد انسانی در واحد 
مثابە  بە  پذیـــرش مطالبات گروهـــی  فرد، 
جمع و برقـــراری رابطـــەای دیالکتیک بین 
این دو مقولە خواهد بود. با مد نظرداشـــتن 
ایـــن دو پیشـــفرض، تدوین هر منشـــوری 
نیازمند پذیرش ارادە آزاد انســـانی بر اساس 
فردیت، برای در دســـت گرفتن سرنوشـــت 
خـــود و ارادە ملتهای ســـاکن در جغرافیایی 
اســـت کە اکنون از آن با نـــام ایران یاد می 
شـــود. هر گونە تســـامح در پذیرش این دو 
اصل بـــە تداوم تنشـــها در آینـــدە منجر 
خواهد شـــد. درسهای آمــــــوختە شدە از 
خیزش ژن، ژیان آزادی چنــــــان گستردە 
هستند کـــــــە خطــــــر مهلک هر گونە 
تســـــــــامحی بــر سر ایـــن دو اصــل را 
کننــــــــد.. مـــی  گـــــــوشــــــــزد 

 برخی بر ایـــن باورند کە در جنبش 
ژینـــا برخـــی از مناطق مانند کوردســـتان 
مطالبـــات متفاوتی بـــا مرکز داشـــتند و 
مطالبات ملی کوردســـتان نیز در این جنبش 
مشـــهود بود. آیا در این صـــورت می توان از 
واحدی بە نـــام مردم ایران ســـخن گفت؟

ایـران نام یک واحد مدرن سیاسـی 
بـا برخـورداری از حـق حاکمیـت 
اسـت کـە در نظـام بیـن الملـل بە 
اسـت.  شـدە  شـناختە  رسـمیت 
ویژگـی مهم ایـن حاکمیت سیاسـی، تاکید بر 
تمرکـز در تمـام ابعـاد زندگـی خصوصـی و 
عمومـی، رسـمیت و تحمیـل زبـان فارسـی، 
هویت فارسـی و شـیعی و برکشـیدن و تعریف 
آن بـە عنـوان هویت ایرانی اسـت. این مسـالە 
پارادوکسـی را در سیاسـتهای داخلـی در ایـن 
واحـد سیاسی-سـرزمینی ایجـاد می کنـد، اما 
نـە در حـوزە نظـم بیـن المللـی. امـا از سـوی 
دیگـر ملتهـای مختلـف در این واحد سیاسـی 
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مـدرن، تحـت سـلطە قـرار گرفتەانـد، منابـع 
سـرزمینی آنـان بـە نفـع مرکـز اسـتثمار مـی 
شـود، زبـان و هویـت ملـی آنـان ذیـل زبان و 
هویت فارسی- شـیعی و ایدئولوژیک حاکمیت 
در معـرض حملـە قـرار گرفتـە اسـت. امـا این 
مسـالە معطـوف بـە حاکمیـت دینـی در برهه 
اخیـر نیسـت، مسـالە، حاکمیـت دولتـی در 
ایـران اسـت کـە حداقـل از دورە مشـروطە بر 
چنین مبنایی تعریف شـدە اسـت. از همین رو 
بـە نظـر مـی رسـد کـە بـاز تعریـف مسـائل 
هویتـی و آنچـە کە بە مسـالە حقـوق ملتهای 
سـاکن در ایـن فضـای مـدرن سیاسـی ارتباط 
دارد، صرفـا در قبـال بازتعریف روابط سـلطەی 
دولتـی امـکان پذیر اسـت. در جریـان خیزش 
اخیـر نیـز ایـن امـر کام العیـان شـد دولـت 
مـدرن  فضـای  ایـن  آینـدە  بـرای  متمرکـز 
سیاسـی، درصـدد بازتولید خود بودە اسـت، از 
همیـن رو لازم اسـت تصور نمود کە در چنین 
صورتـی، شـاید هیـات حاکمـە آن تغییـر پیدا 
نمایـد، رویکـردی سکـــــولار نسـبت بـــە 
زندگی اجتمـــــاعی در پیش گــــرفتە شود 
و... اما ساختار اصلی آن، بـــە هیچ وجــــــە 
بـود. نخواهـد  بنیـــادین  دگرگونـی  پـی  در 

 آیا ســـرکوب و خشونت دولتی قادر 
بە پایـــان دادن بە جنبش ژینا اســـت؟ نظر 
شـــما دربارە آیندە جنبش ژینا چیســـت؟

 جنبـش اخیـر حاکـی از درسـهای 
عمـل  بـرای  گرانبهایـی  بسـیار 
سیاسـی در دورە گـذار از جمهوری 
اسالمی و بعد از آن- در آیندە دور 
و نزدیـک- خواهـد بود. جامعە ایـران تا کنون 
چنـد نقطـە عطـف مهـم جنبـش مشـروطە، 
سـرانجام  و  اصلاحـات  دورە   ،١٩٧٩ انقالب 
خیـزش ژن، ژیـان آزادی را از سـر گذرانـدە 
اسـت. روند تاریخ معاصر نشـان دادە اسـت کە 
هـر یـک از ایـن دورەهـا، شـیفت گفتمانـی 
عم ال کـە  اسـت  کـردە  ایجـاد  را  جدیـدی 
بازگشـت بـە دورە قبـل، امـکان پذیـر نبـودە 
اسـت. از همین رو، حتی اگر سـرکوب کنونی 
را نیـز بهانـەای بـرای فروکـش کـردن ایـن 
خیـزش قلمداد کنیـم، تداوم گفتمانـی آن در 
آینـدە، در صورتـی کە نیروهـای دمکراتیک از 
باشـند،  برخـوردار  آن  کـردن  هژمـون  تـوان 
میتوانـد دولـت را بـە عنوان واحد زور مشـروع 

در آینـدە سیاسـی ایـران را بە شـدت تضعیف 
و دمکراتیـزە کـردە و فضـا را بـرای بازتعریـف 
ایـران هموارتـر کنـد. بـا ایـن وجـود، عـدم 
بـا  سیاسـی  گروههـای  و  احـزاب  صداقـت 
یکدیگـر، تلاش برای برداشـتن سـهم کلان از 
از  برخـورداری  دادن  نشـان  حداقـل  یـا  آن 
چنیـن سـهمی، عـدم تعریـف منافـع ملـی- 
حداقـل در کوردسـتان- نشـان داد کـە احزاب 
سیاسـی کـورد، علیرغـم پایـگاە گسـتردە در 
میـان مـردم کوردسـتان، در چنبـرە بـازی بـا 
حاصـل جمـع جبـری صفـر گرفتار هسـتند و 
طرفـە آنکـە، مردم کوردسـتان، بـە خوبی و بە 
درسـتی، بر خلاف احزاب سیاسـی- دریافتەاند 
کـە کوردسـتان تنها در صورتـی می تواند یک 
چنیـن  از  احـزاب  کـە  باشـد  فعـال  بازیگـر 
رویکـردی بـا سیاسـت دسـت بکشـند. اگرچە 
امـا  نیسـت،  جایـز  سیاسـت  در  پیشـگویی 
در  ایـن خیـزش  کنونـی،  برهـه  در  حداقـل 
کوردسـتان بە یک گفتمان تبدیل شـدە اسـت 
و بە نظر می رسـد چرخش مدار سیاسـت در 
کوردسـتان حـول چنیـن محـوری، میتواند بە 
تقویـت، نوسـازی و جوان سـازی جنبش ملی 
گـردد. منجـر  عمـل  و  نظـر  در  کوردسـتان 
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