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چکیده
ایـــن مقالـــه بـــه بررســـی روش‌هایـــی 
می‌پـــردازد کـــه در آن روایـــت ملی‌گرایانه 
تلاشی  در  ایران،  در  دولتی  باستان‌شناســـی 
نظام‌منـــد برای حـــذف شـــواهد مبنی بر 
وجود گذشـــته »غیر آریایی« در فلات ایران 
به ســـود گفتمـــان ملی‌گرای غالـــب ایفای 
باستان‌شناسی  مطالعات  اســـت.  کرده  نقش 
قومی-نـــژادی )ethnoracial( در ایران با 
حمایت دولـــت، به عنوان ابـــزاری قدرتمند 
با تکیه  برای ســـاختن گذشـــته‌ای مطلوب 
کرده  عمـــل  ایرانی  ازلـــی  ملی‌گرایی  بـــر 
اســـت. باستان‌شناســـی ایرانی، برای توجیه 
فقط  دولت،  همگون‌ســـازی  سیاســـت‌های 
نســـبت  فارس  قوم  به  را  تاریخـــی  عاملیت 
داده اســـت. روشـــنفکران فارس و دولت از 
برای  ایرانـــی  باستان‌شناســـی  مطالعـــات 
تبلیـــغ تکینگی »ملت« به کار گرفته شـــده 
اســـت. کشـــوری که در آن جوامع غیرحاکم 
فاقـــد تاریخ، هویـــت یا فرهنـــگ متخص 
به خـــود هســـتند. ایـــن مقاله بـــا تکیه 
بـــر نظریات مطالعـــات اســـتعمارزدایی در 
باستان‌شناســـی، قصد دارد برخی از فرضیات 
ملی‌گرایانـــه  باستان‌شناســـی  بنیـــادی 
در ایـــــران را مــــورد چالش قـــرار دهد.

قلم و کاغـــذم را از من نگیـــر؛ می خواهم 
سرشـــار  لالایی  ســـرزمینم  فرزندان  برای 
از امیـــد بخوانـــم. می‌خواهـــم بنویســـم؛ 
می‌خواهـــم از همین جا، از درون ســـلولم 
با مردمم حـــرف بزنم. ایـــن را می فهمی؟ 
کورد( شـــده  اعدام  معلم  کمانگـــر؛  )فرزاد 

اســـت که رشـــته  بـــه صد ســـال  قریب 
باستان‌شناســـی در ایران کارکردی سیاســـی 
داشـــته اســـت. در دوران ســـلطنت پهلوی 
)1979-1925(، وظیفه باستان‌شناســـان ارائه 
شواهد و مشروعیت بخشـــی معرفت‌شناختی 
 for( برای فارسی‌سازی‌گذشـــته ایـــران بود
more, see Soleimani and Mo-

احکام  براساس   .)hammadpour 2019a
دولت، باستان‌شناســـانی که عمدتاً پیشـــینه 
غربی داشـــتند، استخدام شـــدند تا گذشته 

را به طـــور گزینشـــی و به ســـود گفتمان 
ملی‌گرایانه دولت برجســـته یـــا حذف کنند. 
باستان‌شناســـان مستشرق که مشـــتاق ارائه 
گذشـــته ای باشـــکوه “آریایی” بودند، زمینه 
را بـــرای باستان‌شناســـی و تاریـــخ نگاری 
ایـــران فراهـــم کردند. بر  نژادپرســـتانه در 
این اســـاس، بقایـــا و آثار باستان‌شناســـی 
به عنوان دلیلـــی بر انحصار قـــوم فارس در 
از  ملی«  باشـــکوه  »گذشته  و  تمدن‌ســـازی 
زیر خـــاک درآورده شـــدند و تنها یک هویت 
تکیـــن ایرانـــی بـــر ۲۵ قرن تاریـــخ فلات 
see Manafza� )ایران نقش بســ�ته بود.) 

deh 2014( قـــوم فارس به‌عنـــوان مظهر 
»آریایـــی« و عامل تمدن‌ســـاز معرفی شـــد 
تا وجـــود و نقش تاریخی ترک‌هـــای آذری، 
عرب‌هـــا، بلوچ‌ها، کردها، ترکمن‌هـــا، لرها و 
گیلکی‌هـــا در تمدن فلات ایـــران کم اهمیت 
 see Asgharzadeh( جلوه داده شـــود 
.)2007; Elling 2013; Vaziri 1993

تکین  ایرانـــی  هویت  از  معاصـــر  تصویـــر 
از  بیش  نتیجـــه  فـــرد،  بـــه  منحصـــر  و 
یک قـــرن تـــاش نظام‌منـــد و هماهنگ 
دولـــت، باستان‌شناســـان، تاریخ‌نـــگاران و 
روشـــنفکران دولت‌گرا برای فارسی‌ســـازی 
باستان‌شناســـی  اســـت.  »غیرفارس‌هـــا« 
دانشـــگاهی،  رشـــته‌ای  به‌عنوان  ایران،  در 
و  تاریخـــی خطی  روایـــت  ارائه  کارکـــرد 
داشـــته  را  ایران  محوریـــت  بـــا  یکپارچه 
است  این  بر  ما  اســـتدلال  بنابراین  اســـت. 
که باستان‌شناســـی در ایـــران نقش موثری 
در کمـــک به دولـــت در زدودن گذشـــته 
با خشـــونت  پاکســـازی همراه  و  غیرفارس 
تاریخ ایران داشـــته اســـت. از این رو، این 
مقالـــه در پـــی آن اســـت تا به بررســـی 
باستان‌شناســـی  اتنیکـــی  روایـــت  نقش 
گفتمان  تســـلط  و  شـــکل‌گیری  در  ایرانی 
مند  نظام  تـــاش  و  ایرانی  ناسیونالیســـتی 
میراثشـــان  از  غیرفارس‌ها  ســـلب  بـــرای 
بپـــردازد. بـــه همیـــن منظور، ما ســـعی 
داریم خوانشـــی انتقادی براســـاس نظریات 
را  اســـتعمار”  “باستان‌شناســـی  در  جاری 
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see Given 2004; Ly� کنیــ�م)  )ارائه 
.)don and Rizvi 2010; Stein 2005

ترکیـــب باستان‌شناســـی و کولونیالیســـم، 
بحث‌هـــای جـــدی را در مـــورد چگونگی 
نقـــش گذشـــته این رشـــته در تســـهیل 
گفتمان  پیشبرد  و  اســـتعمارگرایانه  مداخله 
همســـو بـــا آن در فرهنگ‌هـــای غیر غربی 
 Effros and Lai(اســـت برانگیختـــه 
 .)2018; Gosden 2004; Voss 2015
این پرســـش از آن رو دارای اهمیت اســـت 
منظر  از  هنـــوز  ایرانی  باستان‌شناســـی  که 
مـــورد  اســـتعمارزدایانه  انسان‌شناســـی 
 see Lewis( بررســـی قرار نگرفته اســـت
 1973; Oland et al. 2012; Silliman
باستان‌شناســـی   ..)2012; Smith 1999
در ایـــران همچنان در امتـــداد تاریخ‌نگاری 
فارس‌محـــوری عمل می‌کنـــد )مانند اقبال 
آشـــتیانی 1968؛ مینـــوی 1946؛ پیرنیـــا 
مینوی  مجتبـــی  گفتـــه  به  کـــه   ،)1927
مـــورخ ملی‌گـــرای ایرانـــی )1946( اصول 
آن را دســـتور همایونـــی تعییـــن کرده‌اند.

تحقیقات صورت  بـــر  تمرکز  بـــا  مقاله  این 
گرفتـــه در محوطه‌هـــای باستان‌شناســـی 
طردگرایانه  ماهیت  بررســـی  به  کوردستان، 
ایـــران  در  باستان‌شناســـی  مطالعـــات 
می‌پـــردازد. در بخـــش اول، نگاهی انتقادی 
بـــه رابطـــه باستان‌شناســـی، ملی‌گرایی و 
به  ارائه می‌کنیم. سپس  ایران  در  اســـتعمار 
بحث در خصوص توســـعه باستان‌شناســـی 
ایرانـــی  ملی‌گرایـــی  بافتـــار  در  ایرانـــی 
خواهیـــم پرداخت. بخش ســـوم، بر ماهیت 
باستان‌شناسی  اســـناد  تفســـیر  مشکل‌دار 
ایران  رســـمی  روایـــت  کـــرده،  تمرکـــز 
باســـتان را به چالش می‌کشـــد و سرانجام 
در بخـــش آخـــر بـــه بررســـی مطالعات 
در  باستان‌شناســـی  کاوش‌هـــای  اخیـــر 
این  در  شـــرق کوردســـتان می‌پردازیـــم. 
مقالـــه نشـــان خواهیـــم داد کـــه چگونه 
ذاتی  تاریخی  تنـــوع  فارس‌محـــور،  روایت 
را در فـــات ایـــران نادیده گرفته اســـت.

از  اســـت که مطالعـــه حاضر،  به ذکر  لازم 

بـــرای جمع‌آوری و  رویکردی چندروشـــی 
و تحلیل داده‌ها، شـــامل مصاحبه  تجزیـــه 
و  کاوش‌ها  در  درگیـــر  باستان‌شناســـان  با 
همچنین روســـتاییان کُردی که ناخواســـته 
بوده‌انـــد،  دولـــت  کاوش‌هـــای  شـــاهد 
این  نویســـندگان  ما  است.  اســـتفاده کرده 
بزرگ  و  متولـــد  کوردســـتان  در  که  مقاله 
پایدار  تعامـــل  به  توانســـته‌ایم  شـــده‌ایم، 
خـــود با مطالعـــات مردم-‌باستان‌شناســـی 
و تاریخ‌نگاری شـــهرهای کوردستان‌شـــرقی 
مانند سردشـــت، بانه، هورامـــان، مریوان و 
دلیل  تعاملی  ادامـــه دهیم. چنیـــن  مهاباد 
بود.  تحقیقات  ایـــن  انجام  بـــرای  ما  اصلی 
پژوهشـــگرانی  با  نزدیـــک  تمـــاس  در  ما 
بودیم کـــه در طـــول دوران  در منطقـــه 
فعالیـــت خـــود در محوطه‌هـــای اصلـــی 
کاوش  نحـــوه  شـــاهد  باستان‌شناســـی، 
دولـــت و عوامـــل آنهـــا در ایـــن مکان‌ها 
ایـــن، مـــا مصاحبه‌های  بر  بودنـــد. علاوه 
آگاهان  و  باستان‌شناســـان  بـــا  مختلفـــی 
محلـــی و همچنین افرادی کـــه در نزدیکی 
مـــورد  باستان‌شناســـی  محوطه‌هـــای 
بحـــث زندگی می‌کننـــد، انجـــام داده‌ایم. 
لـــزوم،  در صورت  کـــه  اســـت  گفتنـــی 
بـــرای حفظ امنیـــت مصاحبه شـــوندگان، 
کــــــرده‌ایم. حـــذف  را  نـام‌هــــا  برخی 

ـــاه و  ـــا ش ـــی، رض ـــم ایران ناسیونالیس
ــرا ــی دولتگـ باستان‌شناسـ

ســـرآغاز گفتمـــان ملی‌گرایانـــه ایرانی که 
و  اروپایی  مدرنیتـــه  به  واکنشـــی  اصل  در 
تحـــولات جـــاری در دولت‌هـــای عثمانی 
و روســـیه بـــود بـــه اواخر قـــرن نوزدهم 
 .)Matin-Asgari 2018( بازمی‌گـــردد 
نوزدهـــم، جنگ‌های روس  قـــرن  در طول 
و ایـــران )1828-1804( کـــه در نهایـــت 
به عهدنامـــه گلســـتان )1813( و عهدنامه 
حکومت  شـــد،  منتهی   )1828( ترکمنچای 
قاجـــار را مجبور کرد که کنتـــرل مناطقی 
در قفقـــاز جنوبی را به روســـیه واگذار کند. 
جدیدی  مرز  ترســـیم  موجب  معاهدات  این 
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بین دو کشـــور و در نتیجـــه از بین رفتن 
بخش عمـــده‌ای از قلمرو قاجـــار در قفقاز 
نخبگان  از  برخـــی  این‌شکســـت‌ها  شـــد. 
را مملـــو از حـــس تحقیر کـــرد و آنها را 
برانگیخت کـــه با ارجاعات نوســـتالژیک به 
دوران »ایـــران باشـــکوه پیش از اســـام« 
خواهـــان هویـــت یکپارچه ایرانی شـــوند. 
تاریخی  رونـــد  ترســـیم  برای  بنابرایـــن، 
ســـاخت ایران بـــه عنوان ملتـــی خیالی و 
تصاحب گذشـــته آن، باید با درک پیشـــینه 
روشـــنفکرانه نخبـــگان ایرانی در اواســـط 
دوره قاجـــار دســـت و پنجـــه نـــرم کرد.

این نخبـــگان، کـــه لزوماً فـــارس نبودند، 
بعدها  که  سیاســـی  گفتمانی  ســـاختن  در 
ملی‌گرا  پادشـــاهان  توســـط  کامل  طور  به 
و ســـکولار پهلـــوی و ملی‌گرایـــی مذهبی 
جمهوری اســـامی تجســـم یافـــت، ایفای 
قرن  برجســـته  روشـــنفکران  کردند.  نقش 
آخوندزاده  فتحعلـــی  میرزا  ماننـــد  نوزدهم 
)1878-1812( و میـــرزا آقاخـــان کرمانی 
)1896/97-1854( از اصلی‌تریـــن بانیـــان 
ســـاختن تاریخ اســـطوره‌ای ایـــران بودند 
رمانتیزه  و  مطلوب‌انـــگاری  ارائـــه  بـــا  که 
کـــردن )باشـــکوه( ایران پیش از اســـام، 
آن دوران را عصـــر ســـعادت، عظمـــت و 
پیشـــرفت تصویـــر می‌کردنـــد. الهام‌بخش 
»پژوهش  ایرانـــی  نخبگان  این  اول  نســـل 
نـــژاد  نظریه‌پـــردازان  و  شرق‌شناســـان 
و  گوبینو  ماننـــد  نوزدهـــم  قـــرن  آریایی 
ایران  تجلیل  بـــه  که  بودند،  رنان  ارنســـت 
پیش از اســـام با عناوینـــی همچون عصر 
طلایـــی عظمت »ملـــی« و آلوده نشـــده 
بـــه اعـــراب و غیرآریایی‌هـــا، پرداختـــه 
 .)MatinAsgari 2014:52( بودنـــد 
آخونـــدزاده   ،)2016( ضیاءابراهیمـــی   .
بنیانگـــذار آنچه او »ملی‌گرایی بی‌جاســـاز« 
می‌داند  گفتمانـــی  آغازگـــر  را  می‌نامـــد 
کـــه بر تضاد شـــدید بیـــن نـــژاد آریایی 
است.  اعراب ســـامی متمرکز  و  افســـانه‌ای 
ملی‌گرایی بی‌جاســـاز بـــا جابجایی واقعیت 
فرهنگ ایرانی، دوره اســـامی را گسســـتی 

در تداوم گذشـــته باشـــکوه ایرانی می‌داند. 
وی، عنـــوان می‌کنـــد که کرمانـــی اولین 
کســـی اســـت که ایده »نژاد آریایی« را از 
نوشـــته‌های اروپایـــی بازیابی کرده اســـت 
ابــــراهیمی 2011،  بـــه ضیا  )رجوع کنید 
انتشار  و  آریــایی  ایــــــن گفتمان   .)2016
رضـــاشـــــاه  رسیدن  قدرت  به  از  پس  آن 
در ســــال 1925، هستــــه اصلـی‌گفتمـان 
ملـــــی‌گـــــرایی دولت را تشکیـــــل داد.

علیرغـــم تحســـین اکثریـــت جامعه حاکم 
و نخبـــگان بـــه عنـــوان »خالـــق یـــک 
تمـــدن« )گریگور 2009: 17(، رضاشـــاه با 
بردن  بیـــن  از  به  اعمال خشـــونت کمـــر 
ایران  سراســـر  در  اقلیـــت  فرهنگ‌هـــای 
بســـت. آنچه کـــه دیکتاتوری رضاشـــاه از 
آن بـــه عنوان دولت‌ســـازی یـــاد می‌کرد، 
کشـــتارهای  شـــکل  به  اقداماتی  شـــامل 
وحشـــیانه و غیرقانونی‌ اعلام کردن و از بین 
شـــاه  رضا  بود.  ســـنتی  فرهنگ‌های  بردن 
نهادینه‌ســـازی  دنبـــال  به  شـــدت  به  که 
با  بود، ســـعی کرد  آریایی خـــود  عقایـــد 
جرم‌انـــگاری اســـتفاده از ســـایر زبان‌ها به 
جز فارســـی و تعطیل کردن مدارســـی که 
در آنهـــا به زبـــان جوامع اقلیـــت تدریس 
می‌شـــد‌، دیگر زبان‌هـــا را از عرصه فرهنگی 
فـــات ایران حـــذف کند. او بـــا رد مفهوم 
»قبیلـــه یا طایفـــه« که متـــرادف با همه 
هویت‌هـــای غیر فارســـی بـــه کار می‌رفت 
و نشـــانه‌ای از عقب‌ماندگـــی و بربریت بود، 
ایـــن مفهـــوم را در مقابـــل »آریایی‌گرایی 
سیاســـت‌های  می‌داد.  قـــرار  دولتی  برتر« 
از  نشـــان  کـــه  رضاشـــاه  مدرن‌ســـازی 
بازسازی‌شده‌ای  گذشـــته  به  او  شـــیفتگی 
که ایـــران را به‌عنـــوان ملتـــی همگون و 
یکپارچـــه تعریف می‌کرد و اســـطوره‌‌وار به 
»میـــراث آریایـــی« پیوند داده شـــده بود، 
شـــد. دولتی  نهادی  نژادپرســـتی  پایه‌گذار 

باستان‌شناسانی  رضاشـــاه  اساس،  همین  بر 
را برای حفـــاری اماکن خـــاص و ترجمان 
باستان‌شناســـی  و  فرهنگی  ارزش‌های  تمام 
به عنـــوان »میـــراث« قوم حاکـــم )یعنی 
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روند،  این  در  کـــرد.  اســـتخدام  فارس‌ها(، 
هویت  اعطـــای  باستان‌شناســـی  وظیفـــه 
ملی مشـــترک و یکســـان به کل کشـــور 
بود. زبـــان و نژاد نقش محـــوری در ایجاد 
و حفـــظ هویـــت ملـــی پارســـی- ایرانی 
داشـــتند. این تاکیـــد بر اســـتفاده از زبان 
فارســـی و نـــژاد آریایی برای شـــکل دادن 
 Homo( ملیتـــی  تک  ایرانی  الگـــوی  به 
بودن  ایرانی  تعریـــف  برای   )Nationalis
و ســـوق دادن هر اقلیت دیگر به حاشـــیه 
بـــود. در حالی کـــه »هویت ملـــی ایرانی« 
ســـاخته  ملی،  هویت‌هـــای  ســـایر  مانند 
دوران مدرن اســـت و مبنای تاریخی ندارد، 
اما به‌عنـــوان مفهومی ازلـــی و دربرگیرنده 
همه ســـاکنان فلات ایران تلقی می‌شـــود. 
هـــر دو گروه نخبـــگان غرب‌گـــرا و بومی 
عنوان  بـــه  نژاد  و  زبـــان  به شـــدت روی 
ازلـــی هم نظر  ایـــن هویت  ســـنگ بنای 
هســـتند و طبیعتاً این تأکیـــد، غیرفارس‌ها 
را به شـــهروندان درجـــه دو تقلیل می‌دهد. 
بازسازی‌گذشـــته آریایی توســـط دولت، در 
که  بود  ملی‌گرایانـــه‌ای  پـــروژه  خدمـــت 
از دو رشـــته  اســـتفاده  از طریق  عمدتـــاً 
دانشـــگاهی تاریخ نگاری و باستان‌شناســـی 
صـــورت می‌گرفت. دولت، باستان‌شناســـان 
را موظـــف کرد تـــا کلان روایـــت ‌گفتمان 
ملی‌گـــرای ایرانـــی را بـــه منظـــور اثبات 
ایرانـــی« تغییرناپذیری که ریشـــه  »هویت 
»امپراتـــوری  و  هخامنشـــی  سلســـله  در 
ظاهراً  و  دارد  اروپایـــی«  و  هنـــد  یکپارچه 
توســـط »کـــوروش کبیر« در ســـال 550 
قبـــل از میـــاد تأســـیس شـــده بـــود، 
برســـازند. ایـــن امپراتوری کـــه از هند تا 
 220 حـــدود  و  داشـــت  امتداد  آناتولـــی 
ســـال به طول انجامید، شـــامل قلمروهای 
از نظر سیاســـی  بـــود که همگی  متعددی 
بودند.  شـــده  ادغـــام  آن  در  فرهنگـــی  و 
گفته می‌شـــود که در زمـــان داریوش اول 
)۵۴۹ قبـــل از میلاد تـــا ۴۸۵/۴۸۶ ق. م.( 
فارســـی  مادر  باســـتان،  پارســـی  که  بود 
امروزی، ابداع شـــد و پـــس از آن از طریق 

دوران  و  ساســـانی  و  اشـــکانی  سلسله‌های 
اســـامی راه خود را بـــه دوران معاصر باز 
تخت  کتیبه‌های  تفاســـیر  براســـاس  کرد. 
جمشـــید و بیســـتون، هخامنشـــیان خود 
را از نـــوادگان نـــژاد آریایی می‌دانســـتند 
کـــه از نظر نـــژادی، زبانـــی و فرهنگی از 
همســـایگان خـــود متمایز و برتـــر بودند و 
ایـــن هویت ملـــی منحصر به فـــرد ایرانی 
توانســـته بود از تهاجم یونانیـــان، اعراب و 
مغول‌هـــا و همچنین مدرنیتـــه غربی جان 
ســـالم بـــه در برد. ایـــن گفتمان اساســـاً 
ایران  زبانـــه و چندفرهنگی  ســـاختار چند 
را نادیـــده می‌گیـــرد و جمعیـــت فارس-
شـــیعی را با همـــه ایرانیان برابـــر می‌داند.

از اواســـط قـــرن نوزدهم، جریـــان اصلی 
تاریخ نگاری ایرانی نقـــش خود را در پروژه 
و  )جهان‌رواگرایانـــه(  جهان‌شـــمول‌گرایانه 
تحمیل هویـــت واحد ایرانی که ریشـــه در 
گذشـــته‌های دور دارد، را ایفا کرده اســـت. 
بـــر همین اســـاس، تاریخ نـــگاری ایرانی ، 
یا  بـــر لحظات  عمدتاً به صورت گزینشـــی 
کرده  تمرکز  ایـــران  تاریخ  از  بخش‌هایـــی 
را که هخامنشـــیان  ادعـــا  این  تا  اســـت، 
شـــکل  را  ایرانی  اصیل  هویت  ریشـــه‌های 
داده‌انـــد، اثبات کنـــد. کتاب‌هایی همچون 
عهد عتیـــق، اوســـتا و شـــاهنامه غالباً به 
عنـــوان منابع مکتـــوب اولیه بـــرای تأیید 
نـــژاد نجیب آریایـــی مورد اســـتفاده قرار 
 Arvidssonمی‌گیرنـــد )رجوع کنید بـــه
2006(. بـــه عنوان مثال، بـــه کتاب مقدس 
عهد عتیق بـــه عنوان گواهی بـــرای اثبات 
به  اســـت.  اســـتناد شـــده  وجود کوروش 
همین ترتیب، اوســـتا و شـــاهنامه دو منبع 
اصلی هســـتند که اصالت و شـــکوه ایرانیان 
را در دوران پیش از اســـام تأیید می‌کنند.

ایران  تاریـــخ  حـــوزه  غربی  پژوهشـــگران 
کـــه شـــیفته افســـانه‌ها و داســـتان‌های 
ایـــن کتاب‌ها شـــده بودنـــد، از آن‌ها برای 
صورت‌بنـــدی و تبلیـــغ نژاد واحـــد آریایی 
اســـتفاده  غیرفارس‌هـــا  دیگری‌ســـازی  و 
دولت‌گرایانه  برداشـــت  چنیـــن  در  کردند. 
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ترکیـــب  تاریـــخ،  از  مرکزگرایانـــه‌ای  و 
چندفرهنگـــی و چنـــد زبانه فـــات ایران 
امپراتوری هخامنشـــی  از  پـــس  و  پیـــش 
به  شـــده،  گرفته  نادیـــده  ســـادگی  بـــه 
پیش  دوران  درحالی‌کـــه  می‌رود.  حاشـــیه 
از هخامنشـــیان بـــه دوران ماقبـــل تاریخ 
به  هخامنشـــی  دوران  می‌شـــود،  داده  ربط 
انگاشـــته  ایران  تاریخ  شـــروع  نقطه  عنوان 
می‌شـــود. در هر حال، در هر دو دوره، سهم 
به عنوان  فـــارس  نفع قوم  بـــه  غیرفارس‌ها 
می‌شـــود.  گرفته  نادیـــده  تمـــدن  منادی 
اصغـــرزاده )1386:60( معتقـــد اســـت که 
مورخان  که  نژادپرســـتانه‌ای  تعابیر  برخلاف 
اوســـتا  کرده‌اند،  ارائـــه  ایرانی  ملی‌گـــرای 
و شـــاهنامه نشـــان از ســـاختار چندزبانی 
پیـــش  دوران  ســـاکنان  چندفرهنگـــی  و 
ایـــن ســـرزمین هســـتند. از اســـام در 

استعمارزدایی از باستان‌شناسی
باستان‌شناسان  گذشـــته،  دهه  سه  طول  در 
تلاش‌هـــای جدی بـــرای جداکـــردن این 
انجام  آن  امپراتوری  ریشـــه‌های  از  رشـــته 
 Oscar Moro-Abadía( انـــد  داده 
از  برخـــی   .)2006; Silliman 2010
انتقادی  آثـــار  تأثیر  باستان‌شناســـان تحت 
Asad 1973; Cé� کولونیالیسم)  باب  )در 

 saire 1950; Fanon 1967; Said
شیوه‌های  شناســـایی  به  شـــروع   ،)1978
اســـتفاده قدرت‌هـــای غربـــی از مطالعات 
باستان‌شناســـی بـــرای تجـــاوزات ارضی و 
ایدئولوژیـــک خـــود به »ســـایرین« کردند 
Bray and Lover 1987; Ev�(
ans and Meggers 1973; Gar-

 .)lake 1973; Moro-Abadía 2006
نظریـــه اجتماعی کـــه به لحـــاظ تاریخی 
بوده است، نشان  همدســـت کولونیالیســـم 
می‌دهـــد که باستان‌شناســـی نیـــز برپایه 
 Go(منافع اســـتعماری شـــکل گرفته است
استعمارزدایی   .  )2016; Gosden 2004
بومـــی  باستان‌شناســـی‌های  بـــا  اساســـاً 
مرتبـــط اســـت و از مشـــارکت و همکاری 
مـــردم بومـــی در باستان‌شناســـی بر روی 

و حق  می‌کنـــد  حمایـــت  خـــود  فرهنگ 
حاکمیـــت و عاملیت مردم بومـــی در برابر 
کـــه مدت‌ها تلاش  اســـتعماری  دولت‌های 
را  باشند،  داشـــته  تســـلط  آنها  بر  کرده‌اند 
.)Atalay 2006( می‌شناســـد  رسمیت  به 

رویارویـــی   )2016  ،2005( ســـیلیمن 
اســـتعماری را نه به عنوان یـــک »لحظه«، 
می‌کند  توصیـــف  »فرآینـــد«  یـــک  بلکه 
کـــه طی آن تنـــوع فرهنگـــی و ناهمگونی 
به طور سیســـتماتیک  بومی  فرهنگ‌هـــای 
می‌شـــود  مســـکوت  یا  حذف  عمـــدی  و 
را  و هویـــت فرهنگـــی واحد و یکســـانی 
معتقد   )2012( ســـیلیمن  می‌کند.  تحمیل 
باید  باستان‌شناســـی  تحقیقات  که  اســـت 
و کوتاه مدت  اثـــرات طولانـــی  بین  بتواند 
دیدگاه  از  کنـــد.  ایجاد  تعادل  اســـتعماری 
وی ایـــن تعـــادل شـــامل اتخـــاذ هر دو 
رویکـــرد درزمانـــی و همزمانی بـــرای در 
رابطه  زمانی  و  مکانـــی  ابعـــاد  گرفتن  نظر 
مردمان  و  اســـتعمارگران  تنیـــده  درهـــم 
مردم  مانند  باستان‌شناســـی  اســـت.  بومی 
شناســـی، نیز مفاهیمی ماننـــد »تاریخی«، 
»پیشا- یا  »پیشـــاتماس«  تاریخی«،  »پیشا 

دیدگاه،  این  است.  کرده  خلق  را  استعماری« 
فرض  عطفی  نقطه  را  اســـتعماری  رویارویی 
تاریخ‌های  آن همـــه  از  پیـــش  که  می‌کند 
بومـــی عقب‌مانده یـــا کم‌اهمیـــت بوده‌اند 
چنیـــن  در   .)Oland et al. 2012(
بـــزرگ،  مقیـــاس  در  طبقه‌بندی‌هایـــی 
تاریـــخ مردمان بومـــی نه تنها نادرســـت 
ارائـــه می‌شـــود، بلکه جابجا نیز می‌شـــود. 
روایت‌هـــای رقیب، که در باستان‌شناســـی 
اجتماعی جعل  علـــوم  اصلـــی  و جریـــان 
تاریخـــی  پیچیدگی‌هـــای  شـــده‌اند، 
دوگانگی‌های  در  را  پیرامونـــی  فرهنگ‌های 
و مبهم شـــکل می‌دهنــــــد. ســـاختگی 

از نظر روش‌شناســـی، باســـتان شناســـی 
استعمارزدایی‌شـــده قصـــد دارد مواردی را 
که اســـتعمارگر نادیده گرفتـــه و یا پنهان 
 Bruchac( کرده اســـت، بازتفســـیر کند
بومیـــان  ناگفتـــه  روایت‌هـــای   ..)2014
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و  همسان‌ســـازی  معرض  در  آمریکا–کـــه 
گرفته‌اند–نمونه‌ای  قـــرار  فرهنگ‌پذیـــری 
نامرئی  تاریخ‌هـــای  چنیـــن  از  برجســـته 
اســـت. به همین دلیل اســـت کـــه اولاند 
بررســـی  به  اصرار   )2012( همکارانـــش  و 
مجـــدد مقدمـــات و پایه‌های فکـــری این 
اســـتعمار  باستان‌شناســـی  دارند.  رشـــته 
بـــه چالش کشـــیدن  با  زدایـــی شـــده، 
و  اســـتعماری  ایدئولوژی‌هـــای  هژمونـــی 
دنبال  بـــه  بومی،  بازنمایی‌هـــای  تقویـــت 
زدایی  ابهام  با  اســـتعماری  تأثیرات  تفکیک 
از پایه‌های امپریالیســـتی این رشـــته است 
از  اســـتعمارزدایی   .)Silliman2012:57(
باستان‌شناســـی در پی تغییـــر پارادایم در 
تفســـیر فرهنگ‌ها و میراث گذشـــته است 
)نـــگاه کنید بـــه ســـیلورمن 2011(، که 
فهم  برای  بومیـــان  نگاه  از دریچـــه  در آن 
خاموش‌شـــده‌ای  صداهای  احیای  و  فرهنگ 
کـــه در ترجمـــان اســـتعماری ســـرکوب 
 Trouillot( . شـــده‌اند، بهـــره‌ می‌گیـــرد
اســـتعمارزدایی  باستان‌شناســـی   )2015
شـــده بـــا جابجایـــی مرزهـــای دانش از 
مرکـــز بـــه پیرامـــون، جایگزین‌هایـــی را 
زمان،  اســـتعماری  ســـاختارهای  بـــرای 
مـــکان و روایـــت ارائه می‌کند. بـــه عنوان 
مثـــال، در حالـــی کـــه باستان‌شناســـان 
به طور  از دهـــه 1960  آمریکای شـــمالی 
کنار  را  اســـتعماری  پارادایم‌های  فزاینده‌ای 
هنوز  ایرانی  باستان‌شناســـان  می‌گذارنـــد، 
باستان‌شناســـی  اولیه  روایت‌های  مشـــغول 
اروپایی هســـتند و به دنبال اجرای نســـخه 
یکپارچـــه و همگونـــی خیالی از گذشـــته 
ایـــن همان  ایـــران هســـتند و  و حـــال 
رویکردی اســـت که درصـــدد تحلیل آنیم.

باستان‌شناســـی بـــه مثابـــه بنـــگاه 
ـــت ـــت دول ـــت حمای تح

به  ایـــران  در  باستان‌شناســـی  تاریخچـــه 
بازمی‌گردد  قاجـــار  سلســـله  دوم  نیمـــه 
 see Abdi 2001;  ;1925–1789(
Grigor 2009(. در اوایـــل دهـــه 1840، 

 A. de Bodeتی بارون  باستان‌شناســـان 
روســـی و Austin H. Layard انگلیسی 
برخـــی از محوطه‌هـــای اولیـــه را ثبـــت 
کردنـــد )see Larsen 1996(. در خلال 
ســـی  هنـــری   ،1836-1841 ســـال‌های 
شد  موفق   )1885( بریتانیایی  راولینســـون 
را کپی و خط  بیســـتون  زبانه  کتیبه ســـه 
 Cathcart( میخی آن را رمزگشـــایی کند
قاجار )۱۸۳۱– الدین‌شـــاه  ناصر   .)2011:1

۱۸۹۶( طـــی قراردادی به باستان‌شناســـان 
فرانســـوی حق انحصاری حفـــاری و کاوش 
در سراســـر ایران را اعطا کرد و خود راســـا 
داده،  را  مکان‌ها  از  بســـیاری  کاوش  دستور 
موزه‌هـــا و مجموعـــه‌ای ســـلطنتی از آثار 
.)Abdi 2001:53( باستانی تأســـیس کرد

در اواخـــر قـــرن نوزدهـــم، کاوش‌هـــای 
و  شـــد  ســـازمان‌یافته‌تر  باستان‌شناســـی 
رواج  باســـتان  ایران  معماری  و  هنر  مطالعه 
یافت، اما تا زمان تأســـیس »ســـازمان آثار 
باســـتانی« در ســـال 1931، فرانســـوی‌ها 
تنها باستان‌شناســـانی بودند کـــه در ایران 
فعالیـــت می‌کردند. در ســـال 1925، آرتور 
آپهام پوپ، مورخ هنـــر آمریکایی، در انجمن 
میـــراث ملـــی در تهران ســـخنرانی کرد و 
در آن مســـیر مطالعـــات باستان‌شناســـی 
را تشـــریح کرد. در آن ســـخنرانی،  ایرانی 
پـــوپ به تمجیـــد کـــوروش )559–530 
امپراتوری  بنیانگـــذار  میـــاد(،  از  قبـــل 
و  میلاد(،  از  قبل   330–550( هخامنشـــی 
اردشـــیر اول )180–242 پـــس از میلاد(، 
مؤســـس امپراتوری ساســـانی )224–651 
از میـــاد( به عنـــوان »قهرمانان ناب  پس 
بوده‌اند«  ملـــت  بنیان‌گـــذار  که  پارســـی 
پرداخـــت. )گریگـــور 2004:31( پـــوپ با 
ارجاع بـــه رویدادها و حقایق گزینشـــی، از 
»ایرانیان« خواســـت تا گذشـــته باشـــکوه 
 in order to force“ « را بشناسند خود 
 themselves upon a modern
)گریگـــور   »”reduction of history
این  تأثیر  2004:31( رضاشـــاه که تحـــت 
ســـخنرانی قرار گرفته بـــود، حمایت مادام 
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العمـــری از پـــوپ را اعلام کـــرد و به او و 
اجازه  آکرمـــن(  فیلیس  )دکتر  همســـرش 
داد.  را  کلیدی  ســـایت‌های  به  دسترســـی 
در این زمـــان بود که رضاخـــان، پهلوی را 
تا  برگزید  خـــود  خانوادگی  نـــام  عنوان  به 
پیوند اســـطوره‌ای خود را بـــا »ایران« پیش 
از اسلام برجســـته کند )لوئیس 1982: 99(

در ســـال 1931، با آغاز کاوش‌های مؤسســـه 
شرق‌شناســـی دانشـــگاه شـــیکاگو، توسعه 
شـــد  جدیدی  مرحله  وارد  باستان‌شناســـی 
که تا ســـال 1939 ادامه یافت. در ســـال‌های 
– 1934، کاوش تخت جمشید توسط   1931
ارنســـت هرتســـفلد و با تامیـــن مالی جان 
دی. راکفلر )Goode 2007( ، بشردوســـت 
 .)Daryaee 2009( انجام شـــد آمریکایی، 
ایـــن کاوش‌ها به سرپرســـتی آنـــدره گدار 
همین  در  و  یافـــت  ادامـــه   )1965-1881(
دوران، اولیـــن مجله باستان‌شناســـی ایران با 
عنوان »آثار ایران« در ســـال 1936 منتشـــر 
شـــد )پوتـــس 2012: 83(. رضا شـــاه در 
ســـال 1937 گروه باستان‌شناســـی دانشگاه 
و  باستان‌شناســـان  کرد.  تأســـیس  را  تهران 
ایران‌شناســـان غربی مانند پوپ، هرتســـفلد، 
ریچـــارد فرای، و گـــدار، با برقـــراری روابط 
نزدیـــک با مقامات ایرانی، ســـعی داشـــتند 
اســـناد و ســـوابق باستان‌شناســـی را برای 
تناســـب با روایت »هویـــت یکپارچه ایرانی« 
جعـــل کنند. )نـــگاه کنید به گـــود 2007( 
فرای کـــه یکی از شـــاگردان پـــوپ بود، از 
اینکه کـــه مســـلمانان غیرفـــارس » نقش 
ایـــران و زبـــان فارســـی در شـــکل‌گیری 
فرهنگ اســـامی را درک نمی‌کننـــد« ابراز 
تاســـف می‌کـــرد )فـــرای 1989: 236(. او 
غیرفارس‌ها »گذشـــته  اگر  که  داد  هشـــدار 
پایه‌هـــای  ]آنهـــا[  کننـــد،  فرامـــوش  را 
وجـــود معنـــوی، اخلاقـــی و فرهنگی خود 
را از بیـــن خواهنـــد برد« )فـــرای 1989(.

شـــدن  برجســـته  رضاشـــاه،  دوران  در 
تأثیـــری  باســـتان‌گرایی  و  میراث‌گرایـــی 
مانـــدگار بـــر حافظـــه تاریخی‌گذاشـــت 
)گریگـــور 2018( نخبـــگان فارس‌گـــرای 

عرب و ترک بـــا تمام وجـــود کلان روایت 
»هویـــت ایرانـــی واحـــد« را که توســـط 
شرق‌شناســـان اروپایی و آمریکایی ســـاخته 
پذیرفتند.  وجـــود  تمـــام  با  را  بود  شـــده 
بنابراین،  ورنـــر 2013(  و  دیـــووس  )ر.ک. 
و  باستان‌شناســـی  ماننـــد  رشـــته‌هایی 
مهـــم  سیاســـی  وظیفـــه  تاریخ‌نـــگاری 
اعتباربخشـــی بـــه وجـــود و تـــداوم زبان 
دور  گذشـــته‌های  از  فارســـی  هویـــت  و 
نخبگان  داشـــتند.  عهـــده  بر  را  تاکنـــون 
به  فارســـی  زبان  طبقه‌بنـــدی  بـــا  فارس 
قدیـــم، میانـــه و جدید تـــاش کردند تا 
)متصور(  خیالـــی  ملـــت  تاریخی  تـــداوم 
زبان  ایـــن  وحدت‌بخش  نقـــش  و  خـــود 
را در طـــول ســـه هزار ســـال بـــه اثبات 
برســـانند )نک: امانت 2017؛ داوران 2010(

کاوش‌هـــای باستان‌شناســـی کـــه بیـــن 
به  انجام شـــد،  و 1968  ســـال‌های 1925 
ملی‌گرای  خیالـــی  دیدگاه‌هـــای  تقویـــت 
ایرانی که در آن اعراب و اســـام را به‌عنوان 
دیگری ضـــروری به تصویر می‌کشـــد، ادامه 
داد. چنیـــن تمایلاتی بـــا ورود آریایی‌گرایی 
متین عسگری  به  کنید  )رجوع  تقویت شـــد 
ادعا  ابراهیمی 2016( رضاشـــاه  2018؛ ضیا 
داشـــت که ایران و آلمان عناصـــر و هویت 
نژادی آریایی یکســـانی دارنـــد و به همین 
دلیل روابـــط اقتصـــادی و دیپلماتیک را با 
 )Jenkins 2016:737کـــرد برقرار  هیتلر 
پهلوی  )Katouzian 1981:134رژیـــم  ؛ 
کـــه آلمـــان نـــازی را بـــه عنـــوان وزنه 
تعادلـــی در برابر بریتانیا و روســـیه می‌دید، 
بـــه تقویـــت بیشـــتر آریایی‌گرایـــی دامن 
مـــی‌زد. پـــس از کناره‌گیـــری رضاشـــاه 
پســـرش   ،)1941 ســـال  )در  قـــدرت  از 
در  را  باستان‌شناســـی  کاوش‌های  محمدرضا 
ســرگـــرفـــــــت. از  مختلف  محوطه‌های 

بـــا فـــارغ التحصیلـــی اولیـــن گـــروه از 
دانشـــجویان باستان‌شناســـی از دانشـــگاه 
مطالعات  در  جدیـــدی  مرحلـــه  تهـــران، 
این  شـــد.  آغاز  ایرانـــی  باستان‌شناســـی 
مرحلـــه تحـــت تأثیـــر روایت مصـــدق از 
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ملی‌گرایـــی، بر اســـتقلال سیاســـی ایران 
این  در   .)65 )عبدی 1380:  داشـــت  تأکید 
های  پـــروژه  ایرانی  باستان‌شناســـان  دوره 
متعـــددی از جملـــه کاوش در محوطه‌های 
خوزســـتان را آغاز کردند. باستان‌شناســـی 
ایرانی  ملی‌گرایـــی  فرزنـــد  بـــه  اکنـــون 
تبدیل شـــده بود کـــه از ســـوی دولت و 
)گریگور  می‌شـــد  حمایـــت  روشـــنفکران 
2018( در اوایـــل دهـــه 1970، زمانـــی 
کـــه رژیـــم بـــا چالش‌هـــای سیاســـی 
مباحث  بـــود،  روبـــه‌رو  متعددی  داخلـــی 
دولت  تلاش‌هـــای  درباره  روشـــنفکرانه‌ای 
بـــرای به حاشـــیه راندن اســـام–به بهای 
ایران–به  فرهنگـــی  میـــراث  یکپارچگـــی 
عبـــدی 2001(. به  کنید  )نـــگاه  افتاد  راه 

پـــس از انقلاب 1979، مرحلـــه دیگری در 
مطالعـــات باستان‌شناســـی در ایـــران آغاز 
شـــد و تمرکـــز از دوران قبل از اســـام به 
تضاد  علیرغم  کـــرد.  تغییر  اســـامی  دوره 
میـــراث پیش  با  اولیـــه طبقـــه روحانیت 
از اســـام، رژیـــم جدیـــد ارزش‌های پیش 
از اســـام را حفظ کـــرد و هـــر زمان که 
نیاز داشـــت از آن برای بســـیج کردن حس 
خارجی  و  داخلـــی  دیگران  علیـــه  ایرانیت 
بـــه عبدی  کنید  )نـــگاه  بهـــره جســـت 
2001(. بین ســـال هـــای 1980 تا 2000، 
باستان‌شناســـان  توســـط  فقط  کاوش‌هـــا 
داخلـــی انجام شـــد. ولی از ســـال 2000 
از باستان‌شناســـان  به بعـــد، به گروهـــی 
آلمانـــی و ژاپنـــی اجـــازه همـــکاری در 
شـــد. داده  باستان‌شناســـی  پروژه‌هـــای 

به طـــور خلاصه، در طول ظهور و توســـعه 
غربی،  و  ایرانی  باستان‌شناســـان  رشته،  این 
ملی‌گرایی  خدمـــت  در  را  خـــود  مطالعات 
دولتـــی در ایـــران قرار دادند )اســـمیت و 
ووبســـت 2005( و دولـــت برای پیشـــبرد 
سیاســـت‌های همگون‌ســـازی معاصر خود، 
برای  وسیله‌ای  منزله  به  باستان‌شناســـی  از 
فرهنگی  فضای  از  غیرحاکـــم،  حذف جوامع 
کرد. اســـتفاده  تاریخی-سیاسی‌گذشـــته  و 

ــروژه  ــاخت پـ ــی: برسـ باستان‌شناسـ
ــه ــای ملی‌گرایانـ هـ

مطالعـــات باستان‌شناســـی معاصـــر، بـــر 
و  باستان‌شناســـی  عمل  تنگاتنگ  ارتبـــاط 
می‌گذارد  صحه  کولونیالیســـم  و  ملی‌گرایی 
 Kohl and Fawcett )Kohl 2004؛ 
 1995; Lomnitz 2001; Meskell
لحاظ  بـــه   .)1998; Silberman 1989
روایت‌هـــای  باستان‌شناســـان  تاریخـــی، 
مربـــوط به مردمان ســـاکن مســـتعمرات 
به  و  و دســـتکاری کرده‌انـــد  تحریـــف  را 
عنـــوان بخشـــی از تعهد خود بـــه دولت-

ملت، به طور گزینشـــی عناصـــر خاصی از 
فرهنگ‌هـــای بومـــی را کاوش، بازســـازی 
و تفســـیر کرده‌انـــد، زیـــرا »ملی‌گرایـــی 
ابداع  یا  واقعیت  تفســـیر  و  مستلزم شـــرح 
 )Kohl 2004:223( »گذشـــته‌ای دور است
. بنابرایـــن، باستان‌شناســـی بـــه دلیـــل 
اتخـــاذ موضـــع جانبدارانه نســـبت به همه 
کولونیالیســـم  جمله  از  قـــدرت،  اشـــکال 
و دولت-ملـــت، همـــواره به شـــدت مورد 
انتقـــاد بـــوده اســـت )جفریـــس 2003؛ 
وایـــت 1981؛ شـــپرد 1990؛  و  مـــوری 
بـــه  باستان‌شناســـان   .)1984 تریگـــر 
بـــه گفتمان  دلیـــل مشروعیت‌بخشـــیدن 
هژمونیـــک کولونیالیســـتی )چاکرابارتـــی 
2000( و ارائـــه تصاویـــر جعلی‌گزینشـــی 
مســـتعمره  درســـرزمین‌های  گذشـــته  از 
1990؛  پروچاســـکا  1994؛  )برنال  شـــده 
شـــانگر 2002( همـــواره مـــورد اتهامات 
متعـــددی قـــرار گرفته‌انـــد. آنطـــور که 
می‌گوید:   )2006( ابادیـــا  مـــورو  اســـکار 
»در بیشـــتر دوران قـــرن بیســـتم، تاریخ 
باستان‌شناســـی نمونه ای‌گویـــا از »گفتمان 
است«  بوده  )کولونیالیســـتی(  اســـتعماری 
)7(. بـــه همیـــن ترتیب، باستان‌شناســـی 
توســـط دولت-ملـــت  ملی‌گرایانـــه کـــه 
یک  ســـاخت  وظیفه  شـــود  مـــی  هدایت 
عامـــل تاریخـــی مطلـــوب و ســـوژه ملی 
‌گذشـــته‌نگر را برعهـــده دارد. در ایـــران، 
باستان‌شناســـی ملی‌گرایانـــه بـــرای پیوند 
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»ایرانیت«  دولتـــی،  ملی‌گرایانه  گفتمـــان 
و تنهـــا عاملیـــت تاریخی »نـــژاد آریایی« 
مورد اســـتفاده قرار گرفـــت. همچون تاریخ 
اولیه  کارکرد  ایرانـــی،  ملی‌گرایانه  نـــگاری 
»دیگران«  حـــذف  ایرانی  باستان‌شناســـی 
غیرفـــارس از فضـــای تاریخـــی »ملـــی« 
وزیـــری 1993(. بـــه  کنید  )رجـــوع  بود 

ایرانـــی،  باستان‌شناســـی  مطالعـــات  در 
غیرفارس‌هـــا در بهتریـــن حالـــت، به‌عنوان 
افـــراد مطـــرود در ســـاخت تاریـــخ ایران 
تلقـــی می‌شـــوند. همانند باستان‌شناســـی 
Diaz- امپریالیســـتی )نـــگاه کنیـــد بـــه

 ،)Andreu and Champion 1996
ایرانـــی، روایتـــی خطی و  باستان‌شناســـی 
ایرانی«  آریایـــی  »روح  پیشـــرفت  از  تکاملی 
را ترویـــج می‌کنـــد و بـــا بزرگنمایی »نقش 
منحصر به فـــرد قوم ایرانـــی« اعتماد جامعه 
حاکـــم را در ایجاد تمدن ایرانـــی تقویت می 
کند.« )اصغـــرزاده، 1386: 48(. تریگر )1984( 
ســـه نـــوع باستان‌شناســـی را نـــام می‌برد 
– ملی‌گرا، اســـتعمارگر، و امپریالیســـتی–که 
همگی در بی‌توجهی و تحریـــف تاریخ جوامع 
پیرامونی و اســـتعماری نقش داشـــته‌اند و به 
ایرانی  نظر می‌رســـد کـــه باستان‌شناســـی 
هر ســـه ایـــن ویژگی‌هـــا را بـــه ارث برده 
ایرانی  اســـت )گود 2007(. باستان‌شناســـی 
دارای ســـه ویژگی متمایز اســـت: اول اینکه 
تفســـیر گزارش‌های باستان‌شناســـی همواره 
پیش  خطـــی،  بازسازی‌شـــده  روایت‌هـــای 
رونده و دولت محور از گذشـــته اســـت. ثانیاً، 
و  گزینشـــی  به‌طور  تاریخی  مکان‌های  کاوش 
به نفع کلان‌روایت ایران باســـتان باشـــکوه–

که تقریباً از دوران کوروش شـــروع می‌شـــود 
و تـــا به امـــروز ادامه دارد–ارائه می‌شـــوند. و 
جوامع  میراث  یا  ایرانی  باستان‌شناســـی  ثالثاً، 
غیرحاکـــم را نادیـــده می‌گیرد یا بـــا آنها به 
عنـــوان موضوعاتی بی‌اهمیت و پیشـــاتاریخی 
که فاقـــد ارزش‌هـــای تمدنی یـــا فرهنگی 
باستان‌شناســـی  می‌کند.  برخورد  هســـتند، 
ایرانـــی از زمـــان پیدایش، با اکـــراه از وجود 
برخـــی فرهنگ‌هـــای به اصطـــاح قبیله‌ای 

و ســـنتی در ایران، آن‌هم به‌عنـــوان موزه‌ای 
ســـاکن که عمدتاً در زمان گذشـــته متوقف 
شـــده‌اند، نام می‌بـــرد. توجه بـــه این نکته 
مهم اســـت که ایرانی‌ســـازی باستان‌شناختی 
در کارزاری‌گســـترده‌تر بـــرای ایرانی‌ســـازی 
قلمـــرو، زمان، زبـــان و تاریـــخ صورت‌گرفته 
اســـت )برای اطلاعات بیشـــتر بـــه اصغرزاده 
ایرانی،  ملی‌گرایـــان  کنید(.  مراجعـــه   2007
درســـت ماننـــد دولت‌های همسایه‌شـــان، با 
تغییر نام شـــهرها، روســـتاها، کوه‌ها و تپه‌ها 
زدند.  کامل کشـــور  فارسی‌ســـازی  به  دست 
این سیاســـت با شـــور و اشـــتیاق فراوان و 
بـــا حمایت نظامی بـــه ویژه در کوردســـتان 
دنبال شـــده اســـت. بنابراین، پس از گذشت 
یک قـــرن از فارسی‌ســـازی فضـــای جامعه 
کُـــردی، به نـــدرت می‌تـــوان نـــام مکانی 
را بـــــا تلفظ درســـت کوردی شنیــــــد.

برای  ایرانـــی  باستان‌شناســـی  مطالعـــات 
توجیـــه برتری فرهنگی و سیاســـی فارس‌ها، 
پروژه‌هـــای ملی‌گرایانه‌ تحـــت حمایت دولت 
را ‌فراتر از شـــواهد تجربی ارائه کرده اســـت. 
در طول دوره شـــکل‌گیری، باستان‌شناســـی 
بـــه تدویـــن دو گفتمان مـــوازی و همزمان 
کمک کـــرد: یکـــی از »تمـــدن« و دیگری 
»خاســـتگاه«. گفتمـــان »تمدن« گذشـــته 
مطلوبی را به ایرانیان ارائـــه می‌داد که در آن 
قوم فارس به عنـــوان تنها بنیانگـــذار اولین 
باستان‌شناخته  ایران  در  شاهنشـــاهی  قدرت 
از ســـوی دیگر، گفتمان »خاستگاه«  می‌شد. 
نقش پیشـــروان تمدن را به ایرانیان نســـبت 
مـــی‌داد )بـــرای جزئیـــات، نـــگاه کنید به 
باستان‌شناســـی  براســـاس   .)1388 دریایی 
متعارف اســـتعماری، باستان‌شناســـی ایرانی، 
گذشـــته را به پیشـــاتاریخ و تاریخ تقســـیم 
می‌کند و در آن سلســـله هخامنشـــی نقطه 
عطفـــی اســـت کـــه ایـــران از آن‌پس به 
عنوان مهد تمدنی باشـــکوه ظهـــور می‌کند 
)رجـــوع کنیـــد بـــه آذرنـــوش و هلوینگ 
2005(. همچـــون تاریخ‌نـــگاری، هـــدف از 
ایرانـــی، »هم به  باستان‌شناســـی  توســـعه 
لحاظ تاریخـــی و هم در زمان حـــال، ایفای 
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تنوع ]گذشـــته  و  تفـــاوت  نفـــی  نقش در 
پیشاهخامنشـــی[« می‌باشـــد )اصغـــرزاده، 
1386: 48(. از بسیاری جهات ‌گفتمان مسلط 
فارســـی، میراث پیشاهخامنشی را که متعلق 
به ملل مختلف از قرن هفتـــم پیش از میلاد 
به بعد اســـت را مصادره و به هخامنشـــیان 
نســـبت داده اســـت. به عنوان مثـــال، تخت 
جمشـــید نمایانگر بســـیاری از ســـنت‌های 
فرهنگی متنوع اســـت، با ایـــن حال گفتمان 
فارس‌گرایـــان آن را بـــه عنـــوان یک میراث 
است. کرده  معرفی  ایرانی-هخامنشـــی  صرفاً 

اعوجاج گذشته ملی
فارسی‌ســـازی  رضاشـــاه  سیاســـت‌های 
نهـــادی ایـــران را با میـــراث منحصربه‌فرد 
آریایـــی کـــه ظاهراً بـــرای هزاران ســـال 
وجـــود داشـــته اســـت را بنیان‌گذاشـــت 
مأموریت   .)2015  ،1993 یارشـــاطر  )ر.ک. 
فارسی‌ســـازی، رضاشـــاه را بر آن داشـــت 
تـــا باستان‌شناســـانی را بـــرای حفـــاری 
و  کنـــد  اســـتخدام  خـــاص  مکان‌هـــای 
یافته‌هـــای آن‌هـــا را بـــه عنـــوان میراث 
فـــارس معرفی کنـــد. همواره  قوم  مختص 
گفته شـــده اســـت که هخامنشـــیان خود 
را نـــوادگان نـــژاد آریایی می‌دانســـتند که 
از نظـــر نژادی، زبانـــی و فرهنگی »برتر« از 
ســـایر ملل بودند )رجوع کنید به یارشـــاطر 
 .)2011:456 ابراهیمی  1993:141؛ ضیـــاء 
ایران‌شناســـان نیـــز تاکید داشـــته‌اند که 
منشـــأ کلمه »فـــارس«، واژه »پـــارس« یا 
»پارســـی« اســـت که به زبان اقوام آریایی 
کـــه بـــه »ســـرزمین پـــارس« مهاجرت 
کرده‌انـــد، اشـــاره دارد )تالاتـــف 2015(.

مستشـــرقان  از  برخی  مانند  ایران،  مورخان 
پیـــش از خود، بـــرای نشـــان دادن برتری 
تاریخی [زبان فارســـی] ادعـــا می‌کنند که 
»فارســـی در طول سه هزار ســـال از زبان 
باســـتانی زمـــان هخامنشـــیان، معروف به 
فارســـی باستان، به فارســـی میانه )پهلوی( 
فارســـی  به  نهایت  در  و  باســـتان  اواخـــر 
»مـــدرن« ایران امـــروزی« تکامـــل یافته 

وزیری،  2017:35(. مصطفی  )امانت  اســـت 
پژوهشـــگر ایرانی، این طرح شرق‌شناســـانه 
آریایـــی را این‎گونـــه توصیـــف می‌کنـــد:

عنوان باســـتانی فارســـی نشـــانگر نام قوم 
فـــارس بود، نـــه لزوماً یک زبان. اســـتفاده 
برای  پرشـــین  از  شرق‌شناســـان  ناآگاهانه 
زبان فارســـی براســـاس چیزی جـــز تداوم 
خیالـــی مردم و زبـــان از دوران باســـتان، 
بـــه ویژه از دوره ساســـانیان نبـــود. با این 
اســـتدلال بود کـــه زبان فارســـی در گذر 
باســـتان  پارســـی  از  پس  خـــود،  تکاملی 
ساســـانی  میانه  پارســـی  به  هخامنشـــی 
ایـــن مرحله رســـید.  بـــه  نهایـــت  و در 
این  تصریـــح می‌کند،  بـــراون  همانطور که 
»انگلیســـی  عبارات  مشـــابه  »کاملًا  تکامل 
»انگلیســـی  و  میانه«  »انگلیســـی  قدیم«، 
)1993:69 )وزیـــری  اســـت.«  مـــدرن« 

طبقه بندی فـــوق از زبان فارســـی از چند 
جهت مشکل‌ســـاز بـــه نظر می‌رســـد. اول 
اینکه، محـــور این دوره‌بندی اساســـاً، ظهور 
پیش  این ســـوال  است.  زوال سلســـله‌ها  و 
منجر  هخامنشـــیان  زوال  چگونه  که  می‌آید 
بـــه از بین رفتـــن زبان آنها شـــد و چگونه 
جدیدی  مرحله  آغازگـــر  ساســـانیان  ظهور 
در تکامـــل زبان فارســـی اســـت؟ ثانیاً، این 
اشکانی  و  ســـلوکی  سلسله‌های  طبقه‌بندی، 
را نادیـــده می‌گیرد و توضیـــح نمی‌دهد که 
چگونه در ســـیر تکاملی خود فارســـی قدیم 
در طی تقریباً پنج قرن ســـلطنت ســـلوکیان 
و اشـــکانیان کـــه تقریباً دربـــاره آنها هیچ 
اشـــاره تاریخی نیســـت به فارســـی میانه 
براســـاس پیش‌فرض  ثالثـــاً،  تبدیل شـــد. 
ایـــن طبقه‌بندی، فارســـی زبان رســـمی و 
گفتـــاری همه مردم در آن زمان بوده اســـت 
زبان‌های  از  گســـترده  اســـتفاده  بنابراین  و 
غیرفارســـی را حتی در دوران هخامنشـــی و 
ساســـانی نادیـــده می‌گیـــرد. از اواخر قرن 
نوزدهم، نخبـــگان فـــارس و دولتی همواره 
روایـــت ملی‌گرایانـــه ارائه شـــده توســـط 
محققان ‌شرق‌شـــناس را برجســـته کرده‌اند. 
بر  فارسی‌سازی‌گذشـــته،  گفتمـــان  ایـــن 
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لحظـــات و مقاطعی‌گزینشـــی از تاریـــخ و 
دو  یعنی  عتیـــق  عهد  از  مطلوب  اســـتفاده 
کتاب اوســـتا و شـــاهنامه متمرکز اســـت، 
نشـــان دهنده نقـــش منحصر  که ظاهـــراً 
به فـــرد یک جامعـــه قومی-‌زبانـــی واحد 
به  )رجـــوع کنید  اســـت  تاریخ‌ســـازی  در 
وزیری 1993(. در مقابـــل، علیرضا اصغرزاده 
)2006(، محقـــق ترک آذری، معتقد اســـت 
کـــه منابـــع فوق خـــاف این مقصـــود را 
اثبـــات می‌کنند و نشـــان دهنده ســـاختار 
چنـــد زبانـــه و چندفرهنگی ســـاکنان قبل 
از اســـام فلات ایـــران اســـت )60(. اکثر 
عامیانـــه  داســـتان‌های  و  اســـطوره‌ها  آن 
بـــه عنـــوان منابع اصلـــی بـــرای روایت 
از نقـــش پیروزمندانه »نژاد  شرق‌شناســـانه 
ابراهیمی،  آریایی« عمـــل می‌کنند )ضیـــاء 
1390: 448(. بـــه عنـــوان مثـــال، جورج 
دوران  بی‌ملاحظگـــی،  بـــا  کامـــرون  گلن 
پیش از ســـلطنت کـــوروش را پیشـــاتاریخ 
قلمـــداد می‌کنـــد و در عین حـــال اعتراف 
می‌کنـــد کـــه پادشـــاهان ایران باســـتان 
کتیبه‌هـــای خود را به ســـه زبان پارســـی 
باســـتان، بابلـــی وعیلامـــی می‌نوشـــتند 
 Cameron 1936: بـــه  )مراجعـــه کنید 
vii ( و براین اســـاس، دوران هخامنشـــی به 
نقطـــه آغاز تاریـــخ ایران تبدیل می‌شـــود.

تمامـــی کتیبه‌های مربوط به هخامنشـــیان 
و ساســـانیان )مانند کتیبه بیســـتون، تخت 
جمشـــید، نقـــش رســـتم و کتیبه‌هـــای 
در تخت جمشید،  اول  اردشـــیر  خشایارشاه، 
داریوش دوم، اردشـــیر دوم و ســـوم( ســـه 
زبانه هســـتند و به فارســـی باستان، عیلامی 
 .)2011:219 )فین  شـــده‌اند  نوشته  بابلی  و 
ایـــن آثـــار نشـــان می‌دهند که فارســـی 
باســـتان نه زبان نوشتاری رســـمی و نه زبان 
مقابـــل، در همان  اســـت. در  بوده  گفتاری 
دوره، هـــزاران لـــوح به زبان‌هـــای عیلامی 
و بابلی یافت شـــده اســـت کـــه حاکی از 
اهمیـــت و محبوبیت این زبان‌هاســـت. خط 
فارســـی قدیم یا بـــه نـــدرت در کتیبه‌ها 
بـــا خـــط عیلامی و  یا  دیده‌مـــی شـــود 

.)Stolper 2007:3( بابلی همـــراه اســـت
این دوره بـــه اصطلاح ماقبل تاریخ، نشـــان 
از تنـــوع قومی-فرهنگی و زبانـــی‌ای دارد که 
به هزاره هفتـــم قبل از میـــاد بازمی‌گردد. 
“بار  تنوعـــی کـــه در کتیبه هـــای  چنین 
قابل مشاهده است،  عام” در تخت جمشـــید 
آمیـــزه‌ای از درهم تنیدگی‌هـــای اجتماعی، 
فرهنگـــی، معمـــاری و سیاســـی در میان 
همه  برعکس،  اســـت.  مختلـــف  تمدن‌های 
نشـــانه‌ها حاکـــی از آن اســـت کـــه تخت 
جمشـــید محصول پیشـــرفت تمدنی پیش از 
هخامنشیان است )شـــارپ 2018(. به عنوان 
مثال، طبق گفته شـــارپ )2018(، خط سوم 
کتیبـــه داریوش در شـــوش، اشـــاره دارد به 
سنگ‌بران و پیکرتراشـــان یونانی و ساردینی‌، 
و در خـــط 13 از تذهیب‌کاران ماد و مصری ‌و 
می‌برد. نـــام  بودند،  آجـــرکار  که  بابلی‌هایی 

به همین ترتیب، خوانشـــی که از بســـیاری 
از کتیبه‌های دیگر ارائه شـــده اســـت برای 
ایرانی،  ملی‌گرایانـــه  گفتمـــان  بـــا  انطباق 
عمـــداً اشـــتباه ارائه شـــده‌اند. بـــه عنوان 
مثال، در کتیبه نقش رســـتم، واژه “آریایی” 
که داریـــوش خود را بـــا آن معرفی می‌کند، 
آن  امـــروزی  اروپایی  معنـــای  بـــه  ربطی 
ندارد. داریـــوش علیرغم تعلق نداشـــتن به 
برجســـته هخامنشـــی  از خاندان  هیچ یک 
به زور قـــدرت را به دســـت‌گرفت )حیدری 
Ab� 2018:900(. به همین دلیل اســـت که

olala Soudavar، محقـــق و گردآورنده 
نامدار ایرانی، ترجمـــه واژه »آریایی و از نژاد 
آریایی« در کتیبه ســـه زبانه نقش رســـتم 
)DNa §2( را بـــا تردیـــد جـــدی مواجه 
می‌کنـــد. او اســـتدلال می کنـــد که کلمه 
“نـــژاد” به اشـــتباه “از chiϖra، ریشـــه 
درخشندگی  معنای  به  که   ،chit مشـــترک 
و ظاهر اســـت” ترجمه شـــده است )سوداور 
را  پرســـش  ایـــن  وی   .)170-177  :2006
مطرح می‌کنـــد که »اگر برخی از کســـانی 
کـــه علیه داریوش شـــورش کـــرده بودند، 
آریایـــی بودنـــد، ادعای آریایـــی بودن وی 
است  معتقد  او  بنابراین  دارد؟«  ســـودی  چه 
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کـــه »در این کتیبه ســـه زبانـــه، نه کاتب 
بابلی و نـــه عیلامی قادر بـــه ترجمه ایرانی 
آریایی chiça نبـــوده، از این کار خودداری 
باید  نیز  مـــدرن  واژه‌شناســـان  کردند، پس 
همیـــن کار را می کردنـــد« )2010:129(.

همچنین این تصور که سلســـله هخامنشـــی 
بوده  یکپارچه  و  منســـجم  امپراتـــوری  یک 
اســـت با شـــواهد ارائه شـــده، قابل اثبات 
نیســـت. بـــه عنوان مثـــال، کتیبـــه کعبه 
زرتشـــت، بنایی باســـتانی در نقش رســـتم 
نزدیـــک تخـــت جمشـــید، فرمانروایان 45 
منطقـــه را بـــا پادشـــاهان خـــود در کنار 
شـــاه شـــاهان به تصویر می‌کشـــد. بر این 
امپراتوری  بـــا  پادشـــاهی‌ها  این  اســـاس، 
هخامنشـــی دارای پیوندهای سســـتی بوده 
داشتند.  را  خود  مســـتقل  سیاســـت‌های  و 
ایرانی  لازم به ذکر اســـت کـــه مورخـــان 
اغلـــب از توصیف شـــورش‌های متعدد علیه 
بـــه عنوان  هخامنشـــیان طفـــره می‌روند. 
بـــه رهبری‌گئومات  مثـــال، یک شـــورش 
مُـــغ علیـــه پادشـــاهی، منجر به این‌شـــد 
که او بـــرای مدتی فرمانروای مـــاد و پارس 
شـــد. در کتیبه بیســـتون، داریوش شاه به 
شـــورش گَئومات اشـــاره می‌کند که نه در 
امپراتـــوری، بلکه در »پـــارس« اتفاق افتاد و 
هخامنشی  سیاسی  نظام  که  می‌دهد  نشـــان 
فاقد تمامیت ارضی و سیاســـی بوده اســـت.

به‌ویـــژه  باستان‌شناســـی،  بقایـــای 
کتیبه‌های شـــاهان هخامنشـــی، همگی به 
نشـــان  که  نوشـــته شـــده‌اند  میخی  خط 
اداری  امـــور  می‌دهـــد زبان آرامـــی زبان 
آنها بوده اســـت )گیرشـــمان 1954:158(. 
اگـــر آنگونه کـــه براندشـــتاین و مایرهوفر 
خط  کـــه  می‌کننـــد  ادعـــا   )17  :1964(
فارســـی را شـــاه داریوش ابداع کرده است، 
چگونـــه فارســـی می‌توانـــد زبـــان رایج 
معاصـــران او باشـــد؟ )گیرشـــمان 1954: 
158( اگـــر کتیبه‌های هخامنشـــی به زبان 
ابداعی ]فارســـی[ نوشته شـــده است، زبان 
گفتـــاری قبلی آنها چه بوده اســـت؟ ادعای 
ابداع تنهـــا در صورتی صحیـــح خواهد بود 

که بپذیریـــم آرامیان که مردمان “ســـامی 
زبان” ســـاکن مناطق شمال شـــام و شمال 
دره فـــرات بودند خـــط فارســـی را ابداع 
از اختراع خط  کردند. هخامنشـــیان قبـــل 
میخی پارســـی باســـتان که کاتبان عیلامی 
بـــه فرمان داریوش ســـاخته بودنـــد، فاقد 
هـــر گونه خطـــی بودند. بنابرایـــن، به نظر 
ارتباط  هخامنشـــی  زبـــان  که  می‌رســـد 
چندانی با فارســـی امروزی نداشـــته باشد.

سلســـله  دوران  در  عیلامـــی  فرهنـــگ 
از  داشـــت. پس  مهمی  نقش  هخامنشـــیان 
زبان  آمدند،  برســـرکار  هخامنشـــیان  اینکه 
عیلامی‌هـــا همـــراه بـــا دیگـــر زبان‌ها به 
طور رســـمی مورد اســـتفاده قـــرار گرفت. 
اعتقاد بر این اســـت که منشـــیان کوروش و 
داریـــوش عیلامی بوده اند )کـــخ -2000:23

31( و همانطـــور کـــه کاوش هـــای تخت 
جمشید نشان داده اســـت در زمان داریوش، 
فرمان‌هـــای شاهنشـــاهی به زبـــان عیلامی 
لـــوح که  صادر می‌شـــد. حـــدود 30000 
6000 لـــوح آن ســـالم بـــود و قطعات‌گلی 
عیلامی  میخـــی  بـــه خط  کتیبه‌هایی  بـــا 
همـــه متعلق بـــه آرشـــیو داریـــوش بود. 
همچنیـــن در زمان اردشـــیر اول، مؤســـس 
سلســـله ساســـانیان، کتیبه‌هـــا و اســـناد 
رســـمی به زبان عیلامی نوشـــته شده است.

به  اســـکندر  توسط  هخامنشـــیان  انحطاط 
دنبـــال ســـلطنت ســـلوکیان )312 قبل از 
میـــاد تا 63 قبـــل از میلاد( و اشـــکانیان 
)247 قبـــل از میلاد تـــا 224 پس از میلاد 
چالـــش بزرگی بـــرای روایـــت ملی‌گرایانه 
“تداوم”  ادعای  براســـاس  که  اســـت  ایرانی 
ملـــت فارس-آریایـــی بنیان‌گذاری شـــده 
اســـت. از این دوره به عنـــوان عصر تاریک 
تاریخ ایران یاد می‎شـــود چراکـــه اطلاعات 
کمی در مـــورد فرهنگ‌هـــا و زبان‌های آن 
در دســـترس اســـت. پرویز رجبی )1387( 
این  مطالعه  دشـــواری‌های  بـــه  اشـــاره  با 
دوره اظهـــار می‌دارد که وقتـــی »تنها متن 
مکتـــوب باقی‌مانـــده از قومـــی کـــه قرار 
اســـت 470 ســـال حکومت کرده باشـــد، 
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که  اســـت  مبهم  و  شـــده  تحریف  جمله‌ای 
به ســـختی قابل خواندن و تفســـیر اســـت، 
چگونـــه می‌توان زبـــان و فرهنـــگ آنها را 
درک کرد؟«)222(. بهروز شـــجاعی )1398(، 
»از 250  اســـت:  معتقد  کُرد،  زبان‌شـــناس 
پیـــش از میلاد تـــا 226 پـــس از میلاد، به 
مدت 500 ســـال، اثـــری از زبان فارســـی 
اشـــکانیان  زبان رســـمی  پارتی،  زبان  نبود. 
بود کـــه تاریخ‌نـــگاران فارس بـــا زیرکی از 
آن بـــه عنوان پهلـــوی یا »فارســـی میانه« 
یـــاد می‌کنند« )19(. براســـاس قدیمی‌ترین 
بنیانگذار سلســـله  از  باقی‌مانـــده  مـــدرک 
ساســـانی، اردشـــیر بابکان )کارنامه اردشیر 
سال حکومت  تنها 200  اشـــکانیان  بابکان(، 
کردنـــد با این حـــال مورخـــان ایرانی این 
دوره را بـــه 470 ســـال افزایـــش دادنـــد. 
براســـاس همین منبع، امپراتوری اشـــکانی 
شـــامل 40 کادک خودا یـــا کدخدا )رییس 
قبیلـــه( بود کـــه تعمدا به سیســـتم ملوک 
الطوایفـــی ترجمـــه شـــده بود. ایـــن امر 
که  را  اشـــکانیان  سیاســـی-اجتماعی  نظام 
در تاریخ نگاری مســـلط ایـــران مورد بحث 
قـــرار می‌گیرد، مـــورد تردید جـــدی قرار 
اســـت  این  اســـت  معلوم  آنچه  می‌دهـــد. 
کـــه آرامی تا حـــدود نیمـــه دوم قرن اول 
پیـــش از میلاد، مانند دوران هخامنشـــیان، 
زبان رســـمی بوده اســـت اما ســـپس زبان 
شد. آرامی  جــایگــــــزین  )پارتی(  اشکانی 

با ایـــن وجـــود، خـــط آرامی همـــراه با 
یونانـــی و اکدی به عنوان زبـــان امپراتوری 
 Kia( گرفـــت  قـــرار  اســـتفاده  مـــورد 
از  ایـــن دوره بـــه پیروی  2016:126(. در 
ســـلوکیان، اولیـــن ســـکه‌های منقوش به 
ســـوم  آرتابانوس  شـــد.  ضرب  یونانی  خط 
)از 51 تـــا 76 یـــا 80 میـــادی( ماننـــد 
به  را  خود  نامه‌های  ســـلوکی،  پادشـــاهان 
زبان یونانی می‌نوشـــت. دو ســـند از ســـه 
ســـند به دســـت آمده از منطقـــه اورامان 
این واقعیت اســـت که  )کوردســـتان( گواه 
زبـــان یونانـــی در دوره اشـــکانی به طور 
گســـترده مورد اســـتفاده قـــرار می‌گرفته 

یکـــی   .)49  :2017 )خانمـــرادی  اســـت 
اصلی  جریـــان  در  کـــه  اســـطوره‌هایی  از 
تاریخ‌نـــگاری ایرانی تـــداوم یافته، مهاجرت 
»آریایی‌هـــا« اســـت. بـــر این اســـاس، تا 
اواســـط هزاره اول پیش از میـــاد، مادها، 
آریایی  ظاهـــراً  کـــه  پارت‌ها  و  پارس‌هـــا 
نامیده می‌شـــوند، بـــا تغییـــرات اقلیمی و 
دلیل  به همین  و  مواجه شـــدند  خشکسالی 
به اســـتپ‌های اوراســـیا، جنوب آســـیای 
مرکزی و ســـپس به فلات ایـــران مهاجرت 
 Olmstead 1948,Gening(کردنـــد
ایـــن به اصطـــاح “مهاجرت   .  )1978:34
آریایـــی” در تناقـــض با مطالعاتی اســـت 
کـــه اخیرا بـــر روی 2600 نمونه DNA از 
اســـت چرا  امـــروزی صورت‌گرفته  ایرانیان 
کـــه نتایج ایـــن آزمایش‌ها هیـــچ ارتباطی 
را میـــان ایرانیان و مردم آســـیای مرکزی 
با مقایســـه  نشـــان نداد. نتایج این مطالعه 
نمونـــه‌ای از DNA ایرانیـــان باســـتان به 
اثبـــات رســـید. محققـــان بـــا رد فرضیه 
مهاجـــرت آریایی‌هـــا به فلات ایـــران، به 
ایرانیان  رســـیدند که همـــه  نتیجـــه  این 
قدمت  که  دارند  مشـــابهی  ژنتیکی  ریشـــه 
آن بـــه 10000 ســـال قبـــل بازمی‌گردد.

یکی دیگـــر از باورهای غلـــط رایج در تاریخ 
هخامنشـــیان  که  اســـت  این  ایرانی  نگاری 
خـــود را پارســـی- مردمی اصیل ســـاکن 
منطقـــه‌ای به نـــام پارس واقـــع در جنوب 
ایـــران – می‌نامیدنـــد. برخـــی از مورخان 
معتقدند که واژه پارس در واقع مادها اســـت 
که برای اشـــاره به مردمان ســـاکن جنوب 
غربـــی ایران اســـتفاده می‌شـــود. به گفته 
 )2000:68( روســـی  مورخ  دیاکونوف،  ایگور 
ایـــن اصطـــاح از نظـــر ریشه‌شناســـی از 
Dande یـــا Kanar به معنای “ســـمت” 
یـــا “دنده” گرفته شـــده اســـت، زیـــرا به 
کنار  در  مـــردم  ایـــن  جغرافیایی،  لحـــاظ 
مادها زندگـــی می‌کردند. رومن گیرشـــمن 
)1954:67(، محقـــق ایران باســـتان، اظهار 
دامدار  مردمانـــی  پارس‌هـــا،  کـــه  می‌کند 
و کـــوچ نشـــین بودنـــد کـــه بـــه عنوان 
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پادشـــاهان  برای  نظـــام  ســـواره  و  مزدور 
بابلی‌هـــا و مادها  بـــرای  ویژه  بـــه  محلی، 
علیـــه آشـــوریان خدمـــت می‌کردند. طبق 
نوشـــته‌های آشـــوری، پارس‌هـــا در غرب 
و جنـــوب غربـــی دریاچه ارومیـــه امروزی 
سکونت داشـــتند )گیرشـــمان 1954: 80( 
کـــه بعدها بـــه تابعیت عیلامی‌هـــا درآمده 
و از نظـــر زیســـتی و فرهنگی بـــا جوامع 
دور و بر آمیخته شـــدند اما زمـــان و نحوه 
کوچ پارس‌هـــا به جنوب ایران به درســـتی 
مشخص نیســـت. بر اســـاس بند چهاردهم 
کتیبه داریوش در بیســـتون ، پارس در اصل 
متعلـــق به داریـــوش نبوده اســـت، زیرا او 
به دروغ ســـعی کـــرده خود را بـــه خاندان 
پارس،  فاتـــح  اولین  کـــوروش،  ســـلطنتی 
نســـبت دهد )بـــه گیرشـــمان 1954:115 
مراجعه کنیـــد( که در تاریخ‌نـــگاری ایرانی 
در خصـــوص ایـــن موضوع معمـــولا بحثی 
صـــورت نمی‌گیـــرد. بـــا این حـــال، هیچ 
کـــس قبـــل از داریوش هرگز از ســـرزمین 
یا مـــردم پارس، نامـــی به میـــان نیاورده 
آبـــادی 2007: 20-21(. غیاث  )مرادی  بود 

دیگـــر مغالطـــه موجود، این فرض اســـت 
آریان  آریایـــی،  ایـــران،  اصطلاحـــات  که 
و ارِان مشـــابه هســـتند و می‌تـــوان آنها را 
بـــه جای یکدیگر بـــه کار بـــرد. طرفداران 
پیرنیـــا  حســـن  ماننـــد  آریایی‌گرایـــی 
)1927( و جـــال خالقـــی مطلق )1993( 
اصطلاحـــات »آریا«، »ایـــران« و »آریایی« 
را با هم ادغـــام می‌کننـــد. پیرنیا )1927( 
ادعـــا می‌کند کـــه آریایی ها خـــود را از 
نظـــر نژادی برتـــر از اعراب می دانســـتند. 
گرفتن  فاصله  بـــا   )1993( وزیری  مصطفی 
جاودانه  »هویت  رمانتیک‌شـــده  اصطلاح  از 
ایرانـــی«، ادعا می‌کند کـــه این اصطلاحات 
اهمیت  فاقد هرگونـــه  تـــا دوران مـــدرن 
سیاســـی بودند. افشـــین متین عســـگری، 
اســـتادیار تاریـــخ و مذهـــب خاورمیانه در 
دانشـــگاه ایالتی کالیفرنیـــا در لس آنجلس، 
نظـــر وزیـــری را تأیید می‌کنـــد و معتقد 
در  »ایرانـــی« حتی  اصطـــاح  اســـت که 

کاربـــرد امـــروزی آن منحصـــر و محدود 
بـــه مناطـــق جغرافیایـــی خاصی اســـت. 
متین عســـگری )1391( اســـتفاده از آریا، 
آریایـــی و ایرانی بودن را مـــورد انتقاد قرار 
اصطلاح  کـــه  می‌کند  بیـــان  و  می‌دهـــد 
“ایرانـــی” تفاوت‌های آشـــکار و ذاتی زبانی 
و اتنیکـــی این جغرافیـــا را نادیده می‌گیرد.

کتیبه‌هـــای  باستان‌شناســـی،  نظـــر  از 
هخامنشـــی نه نامـــی از واژه‌هـــای »ایران/

ارِان« به میان آورده‌اند و نه نشـــان از پارس 
به‌عنـــوان یک قلمرو سیاســـی دارند )رجوع 
مشـــهورترین   .)1948 اولمســـتد  به  کنید 
ســـند مربوط به هخامنشـــیان، کتیبه چند 
زبانـــه بیســـتون اســـت که هیـــچ نامی از 
پادشـــاهی )قلمرو( ایرانی در آن ذکر نشـــده 
اســـت. از واژه آریان مرکـــب از “آر” و “یان” 
بار در دوره اشـــکانی اســـتفاده  اولین  برای 
شـــد که ایـــن واژه در دوره ساســـانیان به 
“ارِان” تبدیـــل شـــد. در دوره ساســـانیان، 
همبسته  “ارِانشهر”  و  “ارِان”  “ار”،  اصطلاحات 
بودنـــد )رجوع کنیـــد به دریایـــی 1388(. 
میلاد(  از  پـــس  اول )180–242  اردشـــیر 
اولین پادشـــاه ساسانی اســـت که در کتیبه 
چنـــد زبانه نقش رســـتم از ارِان نـــام برده 
اســـت. نام ایران در این کتیبه فقط شـــامل 
اول  اردشیر  فرمانروایی  تحت  ســـرزمین‌های 
می‌شـــود و حتی در شـــاهنامه که در قرن 
استان‌های  از  اســـت،  نوشـــته شده  یازدهم 
مجـــاور مانند سیســـتان یا زابـــل به عنوان 
بخشـــی از ایـــران نـــام برده نمی‌شـــوند.

ایرانی )2009(  باستان‌شـــناس  تورج دریایی 
به بررســـی تغییر معنا و دامنه واژه » ارِان « 
در سراسر سلسله ساســـانیان پرداخته است. 
او اظهار مـــی‌دارد که در قـــرن چهارم واژه 
»ارِانشـــهر« دو وجه معنایـــی متفاوت دارد: 
معنـــای دینی که مبتنی بر آیین زرتشـــتی 
براســـاس  که  ســـلطنتی  معنای  و  اســـت 
 :2009 )دریایـــی  می‌شـــود  تعریف  قومیت 
96(. برخـــاف آنچه ملی‌گراهـــای فارس از 
نشـــان  دریایی  روایت  می‌کننـــد،  دفاع  آن 
ارِانشـــهر هرگز به  می‌دهد کـــه ایران یـــا 
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هیچ گروه نـــژادی خاصـــی در دوران پیش 
از اسلام نســـبت داده نمی‌شـــدند. “ارِ” که 
بـــود، در طی  بـــه معنای »مردم«  ابتدا  در 
قرن‌هـــا دگرگونی‌های اجتماعی سیاســـی و 
ســـرزمینی معانی مختلفی بـــه خود گرفت. 
به گفتـــه دریایی، “ارِ” در زمان ساســـانیان 
به معنای زرتشـــتی بودن بـــود، در حالیکه 
بود. بیگانـــه  معنـــای  بـــه  “انِ-ایـــران” 

دوگانه “ایـــران” و “انِ-ایـــران” در آن دوره 
عمدتـــاً نشـــان از تفاوت میان “زرتشـــتی” 
و “غیرزرتشـــتی” بـــود. در ارداویراف‌نامـــه، 
ساسانیان،  عصر  زرتشـــتی  دینی  ازکتاب‌های 
مرزهـــای مذهبـــی و جغرافیایی ایرانشـــهر 
بـــر هم منطبق اســـت. بـــا این حـــال، به 
به  توجه  بـــدون  دیگـــری  جوامع  تدریـــج 
اعتقادات مذهبی ساســـانیان در “ایرانشـــار” 
گنجانـــده شـــدند )رجوع کنید بـــه دریایی 
ادعا  از مورخـــان فـــارس  2009(. برخـــی 
می‌کننـــد که ایرانشـــهر معـــادل دین‌وطن 
)وطنی دینـــی که ایران نـــام دارد( در مقابل 
“انِ-ایـــران” بوده اســـت کـــه البته چنین 
ادعایـــی به جـــای روشن‌شـــدن موضوع، ما 
را بیـــش از پیش ســـردرگم می‌کنـــد. این 
امـــر از آنجا مشـــهود اســـت کـــه برخی از 
ســـرزمین‌هایی کـــه ایران نامیده می‌شـــد، 
دارای جوامع غیرزرتشـــتی ماننـــد یهودیان 
بود. همچنیـــن، برخی از ســـرزمین‌ها مانند 
ارمنســـتان بخشـــی از ایران بـــود، که نباید 
در چارچـــوب دین‌وطـــن جـــای می‌گرفت. 
واژه »ملت«  با  نه  ایرانشـــهر  اندیشه  بنابراین، 
و نـــه با سیاســـت فرهنگی واحـــد در دوره 
ساســـانیان تناســـبی ندارد. تـــاش دریایی 
بـــرای حل این آشـــفتگی از طریق ربط دادن 
“ایرانشـــهر” با واژه »ملـــت« عثمانی که در 
قرن پانزدهـــم ظهور کـــرد )دریایی 2009: 
می‏کند. زمانپریش  آشـــکار  را  او  97(خوانش 

ــن  ــه و تدفی ــی ملی‌گرایان باستان‌شناس
ــوع تاریخی تن

بیشـــتر  کشـــیدن  چالش  به  بـــرای  حال 
بـــر مطالعات  روایـــت ملی‌گرایانـــه حاکم 

سبرخی  بررسی  به  ایرانی،  باستان‌شناســـی 
از آثـــار بـــه دســـت آمـــده از کاوش‌های 
شـــرق  در  باســـتانی  محوطه‌های  در  اخیر 
کوردســـتان می‌پردازیـــم. ذکر ایـــن نکته 
برای  باستان‌شناســـان  که  اســـت  ضروری 
هـــر نـــوع کاوش نیازمند کســـب مجوز از 
هســـتند  اطلاعاتی  دســـتگاه‌های  و  دولت 
کاوش،  محوطه‌های  از  بازدیـــد  برای  وحتی 
کنند  شـــرکت  دولتی  پروژه‌های  در  بایـــد 
و توســـط نیروهای دولتی همراهی شـــوند. 
یکـــی از مصاحبه شـــوندگان مـــا که یک 
باستان‌شـــناس کُرد اســـت، نقـــل می‌کند 
که »یک بار توســـط نیروهـــای نظامی برای 
باستان‌شناســـی  بقایای  برخی  شناســـایی 
به یـــک پایـــگاه نظامی فراخوانده شـــدم 
و افســـر نظامی آنجـــا از من خواســـت تا 
دیگـــر وســـایل  و  گلدان‌هـــا  کاشـــی‌ها، 
باستان‌شناســـی را که زیر میزش گذاشـــته 
نه  باستان‌شناســـان  بود، شناســـایی کنم«. 
از  کاوش‌شـــده  اشـــیاء  انتقال  بر  می‌توانند 
مناطق کردنشـــین نظارت داشـــته باشند و 
نه پس از ارســـال این اشـــیاء بـــه خارج از 
منطقـــه، از محل و شـــیوه صحیح نگهداری 
آنها آگاه هســـتند. بیشـــتر اطلاعات مربوط 
بـــه فعالیت‌هـــای حفـــاری و کاوش کاملًا 
باستان‌شناســـان  باقـــی می‌ماند و  محرمانه 
تنهـــا پس از تن دادن بـــه زندگی در تبعید 
آنهـــا را عمومـــی می‌کننـــد. از ایـــن رو، 
دســـتیابی به هرگونه اطلاعـــات به روز در 
مـــورد حفـــاری و کاوش‌ها تنهـــا از طریق 
برقـــراری تماس‌هـــای مخفـــی امکان‌پذیر 
می‌شـــود کـــه ایـــن امـــر نیز بـــه دلیل 
محدودیت‌ها  دارای  امنیتـــی،  نگرانی‌هـــای 
می‌باشـــد. عدیـــده‌ای  مشـــکلات  و 

تا همیـــن اواخر، در خصـــوص محوطه‌های 
عمدتاً  کوردستان‌شـــرقی  باستان‌شناســـی 
یا حتی  بـــود و  مطالعه‌ای صـــورت نگرفته 
همانطور  بودنـــد.  مانده  باقی  کاوش‌نشـــده 
که قبـــاً گفته شـــد، در دوران ســـلطنت 
پهلـــوی، از باستان‌شناســـی بـــه عنـــوان 
که  مطلوب  روایتـــی  ارائه  برای  وســـیله‌ای 
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برای  پهلـــوی  ملی‌گرایانه  اســـتراتژی  بـــا 
تشـــکیل یک سیاســـت همگـــون مطابقت 
داشـــته باشـــد، اســـتفاده می‌شـــد )نگاه 
چنین  در   .))Grigor 2018 بـــه  کنیـــد 
تاریـــخ  دولت‌محـــوری،  باستان‌شناســـی 
می‌شـــد  گرفته  نادیده  غیرفـــارس  دیگرانِ 
یا بـــه نفـــع روایت رســـمی از گذشـــته 
 see( می‌گرفـــت  قـــرار  اســـتفاده  مورد 
.  .)Hassanzadeh and Miri 2012

در دهـــه 1960، چنـــد محوطه باســـتانی 
پراکنده توســـط  به صورت  در کوردســـتان 
که  شـــد  کاوش  غربـــی  باستان‌شناســـان 
ایـــن کاوش‌ها نشـــان از میـــراث تاریخی و 
فرهنگـــی غنی منطقـــه بود که بـــه دوران 
پارینـــه ســـنگی و عصر آهن بازمی‌گشـــت 
 Peregrine 2002; Rajabioun and(
Shirazi 2015.) بـــه عنوان مثال، به گفته 
ســـازمان  مســـئولان  از  یکی  حیدری،  رضا 
میراث فرهنگـــی آذربایجان غربـــی، بقایای 
باســـتانی در دره زاب سردشـــت مربوط به 
7000 ســـال قبل از میلاد مســـیح اســـت. 
در ســـال 2015، تیمـــی متشـــکل از 30 
باستان‌شـــناس به رهبری یوســـف فلاحیان 
و آرزو احمدیـــان کـــه در مناطق نیســـک 
آباد، بریســـو، بالان، باغی و بـــاروه کار می 
کردند، بقایاســـی مختلفی را کشـــف کردند 
کـــه مربوط به 6000 ســـال قبـــل از میلاد 
باستان‌شناســـان  همچنیـــن،  باشـــد.  می 
بومـــی آثـــاری از محوطه های باســـتانی را 
در قلاتاســـیان، هرمزآبـــاد، روســـتای قلعه 
ولیو، قلاتی شـــیر در ماوالو و قلعه سیســـر 
یافته‌انـــد )ســـلیمی و همـــکاران 2018(.

سیاســـت‌های حکومت دینـــی در ایرانِ پس 
از انقـــاب 1979، بـــرای فرهنـــگ و هویت 
جوامـــع غیـــر حاکـــم مخرب بوده اســـت. 
دولت  در کوردســـتان،  مثـــال،  عنـــوان  به 
از مقاومـــت و کنشـــگری کُردها بـــه عنوان 
بهانـــه‌ای برای نظامی‌کردن منطقه اســـتفاده 
کـــرده و بیشـــتر ویژگی‌هـــای )تفاوت‌های( 
اتنیکـــی و مذهبی کُردهـــا را تهدیدی برای 
امنیـــت ملـــی تلقی کـــرده اســـت )رجوع 

 .)2019b کنید به ســـلیمانی و محمدپـــور
آغاز جنگ ایـــران و عـــراق )1980-1988( 
پوششـــی برای نظامی‌ســـازی بیشتر منطقه 
و بهانـــه‌ای بـــرای تبدیل مناطق روســـتایی 
و شـــهری به منطقـــه جنگی شـــد. با این 
پایان  معنـــای  بـــه  پایـــان جنگ  حـــال، 
در  دولـــت  امنیتی‌ســـازی  سیاســـت‌های 
کوردســـتان نبود. برعکس، این سیاســـت‌ها 
بـــه رژیم اســـامی کمک کرد تـــا گفتمان 
که ســـاخت  را  دولتـــی خود  ملی‌گرایانـــه 
هویـــت و تاریخ واحـــد برای همـــه ایرانیان 
بود، پیـــش ببـــرد )داوران 2010( و هرگونه 
تلاشـــی بـــرای به چالـــش کشـــیدن این 
تاریـــخ مورد تاییـــد دولـــت، تجزیه‌طلبی با 
حمایـــت قدرت‌های خارجی، تلقی می‌شـــد.

هم‌راســـتای ایـــن سیاســـت ملی‌گرایانـــه، 
کوردســـتان  باستان‌شناســـی  ســـایت‌های 
عمدتـــاً به مجتمع‌هـــای نظامـــی و مناطق 
امنیتـــی و میدان‌هـــای مین تبدیل شـــدند. 
زمانی که باستان‌شناســـان محلی ســـعی در 
باســـتانی منطقه  مســـتندکردن محوطه‌های 
داشـــتند، دســـتگیر و زندانی می‌شـــدند. به 
عنوان مثال، در ســـال 2018، سازمان اطلاعات 
باستان‌شـــناس  امینـــی خواه،  ناصر  ایـــران، 
سرشـــناس کُـــرد را کـــه نقـــش مهمی در 
کشـــف بقایای چنـــد هزار ســـاله تمدن‌های 
بـــود، دســـتگیر کرد. ایفا کرده  غیرفـــارس 

امـــروزه رژیم فعالیت‌هـــای حفاری و کاوش 
را در شـــرق کوردســـتان به دقـــت کنترل 
باستان‌شناســـی  مطالعات  هرگونه  و  می‌کند 
امنیتی  هـــای  دســـتگاه  دســـتور  به  باید 
انجام شـــود، کـــه این امر  اطلاعاتی دولت 
موجـــب ایجاد یـــک مافیای قـــوی تحت 
حمایت دولت شـــده اســـت. اماکن باستانی 
مقامات  توسط  مســـتمر  طور  به  کوردستان 
همدســـت  قاچاقچیان  و  اطلاعاتی  و  دولتی 
نیروهای امنیتی غارت شـــده اســـت. اشیاء 
کشـــف شـــده اغلب بـــه خـــارج از ایران 
قاچـــاق یا به پایتخت ارســـال می‌شـــوند. 
و غارت‌هـــای غیرقانونی  بیشـــتر حفاری‌ها 
بیـــن  باستان‌شناســـی  محوطه‌هـــای 
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ســـال‌های 1980 و 1990 رخ داده اســـت. 
در مطالعه‌ای که توســـط احســـان یغمایی 
باستان‌شـــناس و تیـــم همـــراه وی انجام 
شـــده اســـت، آســـیب‌ها و تخریب‌هـــای 
ناشـــی از ســـاخت پایگاه‌هـــای نظامی در 
محوطه‌های باستان‌شناســـی تشـــریح شده 
.)Yagmaei 2015: 2088-2015( است 

در ســـال 2011، نیروهای دولتی آثار تاریخی 
و باستان‌شناســـی را از روســـتای اســـپریز 
اورامانت/ شـــرق کوردســـتان جمع‌آوری  در 
به  نامعلـــوم منتقـــل کردند.  به مکانـــی  و 
گفته یکی از ســـاکنین محلی “نصف شـــب 
نیروهـــای دولتی مخفیانه بـــه منطقه حمله 
کردنـــد.” وی افزود: “غارت بقایای باســـتانی 
طبق دســـتور و بـــا نظارت اطلاعات ســـپاه 
انجام شـــد”. مرتضـــی زمانی، مدیـــر برنامه 
باستان‌شناســـی  محوطه‌هـــای  شناســـایی 
می‌گویـــد: نیروهـــای نظامی‌، قلعـــه تورگ 
تپـــه مریوان را به طور کامـــل تخریب کردند 
تا بر روی آن مهمانســـرای نظامی بسازند. وی 
در ادامـــه می‌گوید که این ســـایت متعلق به 
دوران عصـــر آهن بـــوده و منبعی منحصر به 
فرد بـــرای مطالعه تاریخ مادها و آشـــوری‌ها 
)Radner 2013 بـــه کنید  )رجـــوع  بود 

در دهه‌های‌گذشـــته، نهادهـــای دولتـــی و 
نیروهـــای نظامـــی بخش قابـــل توجهی از 
ته‌په ره‌شـــه، تنها ســـکونتگاه اروک باستانی 
در کوردســـتان را تخریب کرده‌اند )شـــکل 1 
را ببینیـــد(. آنها همچنیـــن چندین محوطه 
دیگر در دشـــت‌های مریـــوان مانند هامومین 
)عصـــر نوســـنگی(، درزیان )عصـــر مفرغ(، 
الیاس )عصر حجر(، گردشـــمامه )گورســـتان 
کنگران  )اشـــکانی(،  کبود  کلین  اشـــکانی(، 
)عصر ســـنگ و آهـــن( و گورســـتان بالک 
سپاه  نیروهای  کرده‌اند.  تخریب  )اشـــکانی(را 
پاسداران انقلاب اســـامی، ‌گورستانی تاریخی 
تخریب  کاملا  را  مریـــوان  به‌رقـــه‌لا  در  واقع 
کردنـــد. قه‌لای مریوان نیز کـــه از آثار برجای 
مانده مربوط به دوران پیش از اســـام است، 
توســـط نیروهای دولتـــی با ســـیم خاردار 
حصارکشی شده اســـت تا تخریب و با ساخت 

و ســـازهای جدیـــد جایگزین‌شـــود. حضور 
کوردستان  شـــرق  ارتفاعات  در  دولت  نظامی 
در ســـال‌های اخیر به‌ویژه بـــه بهانه حفاظت 
است. یـــافتــه  افـــــــزایش  مــرزهـــا  از 

ایـــن تنگناهای سیاســـی،  با وجـــود همه 
کوردســـتان  در  باستان‌شناســـی  آنچـــه 
نمایـــان می‌کنـــد، باستان‌شناســـی آریایی 
را زیـــر ســـوال می بـــرد. ایـــن اماکن در 
تنـــوع  بـــر وجـــود  کوردستان‌شـــواهدی 
خارق‌العـــاده‌ای از فرهنگ‌هـــا و تاریخ‌هایی 
هســـتند کـــه قدمـــت برخـــی از آن‌ها به 
بازمی‌گردند  از میـــاد  تا 9000 قبل   7000
 .)Muscarella 1977 نگاه کنیـــد بـــه(
کاوش‌های باستان‌شناســـی در کوردســـتان 
گـــواه آن اســـت کـــه ایـــن منطقـــه در 
و  فرهنگ‌هـــا  زیســـتگاه  آهـــن،  عصـــر 
Has� )زبان‌های‌گوناگونــ�ی بــ�وده اســ�ت) 

 sanzadeh and Mollasalehi
2011(. در عصـــر برنز و آهن، اســـتان‌های 
آذربایجـــان غربـــی و کوردســـتان امروزی، 
گوتی‌ها،  لولوبی‌هـــا،  هوری‌ها،  ســـکونتگاه 
بابلی‌هـــا، اورارتو‌ها و مانایی‌هـــا بودند )نگاه 
کنیـــد به شـــکل 2(. بقایای ایـــن تمدن‌ها 
قالیچی  باستان‌شناســـی  هـــای  محوطه  در 
بوکان )نـــگاه کنیـــد به شـــکل 3(، زیویه 
ســـقز، تپکی ربط )نـــگاه کنید به شـــکل 
چنگبر  گورســـتان  کامیاران،  ســـه‌رریز   ،)4
در نزدیکی زویه، گورســـتان مه‌لامچه ســـقز 
و حســـنلو کشـــف شـــده که قدمت برخی 
قرن  در   Mannean پادشـــاهی  به  آنها  از 
نهـــم تا هفتـــم قبـــل از میلاد می‌رســـد.

تپکـــی )تپه( ربـــط، واقع در مـــرز جنوبی 
 5 حـــدود  در  کوچـــک،  زاب  رودخانـــه 
کیلومتری شـــرق سردشـــت )در مرز کنونی 
پنج  تنهایی شـــامل  بـــه  ایران و عـــراق(، 
محوطه باســـتانی بـــه شـــماره‌های 1 تا 5 
اســـت. این تپه بـــرای اولین بار در ســـال 
1986 توســـط بهمن کارگر باستان‌شـــناس 
کُـــرد، کشـــف شـــد. طـــی کاوش‌هـــای 
انجام‌شـــده در ســـال 2005، مشخص شد 
که قدمـــت محوطـــه ربط به عصـــر آهن 
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2 و 3 بازمی‌گـــردد. ته‌پکـــی ربـــط 1 که 
محوطه  قدیمی‌تریـــن  می‌رســـد  نظـــر  به 
باشـــد، اولین بار در ســـال هـــای -1957

1958 توســـط بابـــک راد، باستان‌شـــناس 
ایرانی کاوش شـــد. تاریخ ایـــن محوطه که 
با نـــام قلعه ربط نیز شـــناخته می شـــود، 
بـــه هزاره اول قبـــل از میـــاد بازمی‌گردد. 
ته‌پکـــی 2 واقـــع در جنوب غربی شـــهر به 
وســـعت 17 هکتار اســـت و اولیـــن بار در 
ســـال 1364 و 1384 توســـط بهمن کارگر 
کاوش شـــد. فصل ســـوم و چهـــارم کاوش 
محوطـــه به ترتیب توســـط رضـــا حیدری 
و بهمـــن کارگـــر و فصـــل پنجـــم آن به 
 2016 ســـال  در  حیدری  رضا  سرپرســـتی 
انجام شـــد. باستان‌شناســـان ایرانی، ریحانه 
عفیفی و رضـــا حیـــدری )2010(، گزارش 
مفصلی از بقایای کشـــف شـــده در طی سه 
ســـال کاوش خود در ته‌پکی ربـــط 2 ارائه 
کـــرده اند کـــه براســـاس آن، 1211 آجر 
مختلف، دســـت نخـــورده و شکســـته، پیدا 
نقش‌ها  قدیمی‌تریـــن  آنها  نقوش  که  شـــد 
در خاور نزدیک اســـت و از هزاره‌های ســـوم 
تـــا اول پیـــش از میلاد دوره‌هـــای آغازین، 
میانه و نو عیلام، پادشـــاهی‌های آشـــوری، 
اورارتو و مانایی و سلســـله هخامنشـــی را در 
نشـــان  بقایایی  چنین  کشـــف  می‌گیرد.  بر 
می‌دهد کـــه برخی از این دست‌ســـاخت‌ها 
مشـــابه آثاری اســـت که در دوران سلطنت 
نقوش  اســـت.  شده  اســـتفاده  هخامنشیان 
باستان‌شناســـی  محوطه‌های  در  مشـــابهی 
مناطق دیگـــر مانند جیرفت و تپه شـــهداد 
معبد  یحیـــی،  تپه  کرمـــان(  اســـتان  )در 
شـــوتروک نهونته دوم در شوش )717–699 
املـــش، مارلیک و چغازنبیل  از میلاد(،  قبل 
Hassanza� )نیــ�ز یافت شــ�ده اســ�ت) 
.)deh and Mollasalehi 2011

تپـــه قلایچی)ایزیرتو( مـــکان مهم دیگری 
قرار  بوکان  کُردنشـــین  است که در شـــهر 
دارد و قدمـــت آن بـــه 800 تـــا 600 قبل 
به  متعلق  تپـــه  ایـــن  می‌رســـد.  میلاد  از 
بار  اولین  بـــرای  و  اســـت  مانایی  تمـــدن 

توســـط اســـماعیل یغمایی در سال 1985 
 Hassanzadeh 2006,( شـــد  کاوش 
2016(.. یغمایـــی و تیمـــش در کاوش‌های 
خـــود در قلایچی ، عـــاوه بـــر کتیبه‌ای 
ســـنگی )در ابعـــاد80*150 ســـانتی‌متر( 
 )2004 )کارگـــر  قدیـــم  آرامی  خـــط  به 
بقایایـــی مانند کاشـــی‌های لعابدار منقوش 
مربوط بـــه دوره‌های آشـــوری، اورارتویی و 
Hassan� )مانایــ�ی را نیز کشــ�ف کردند) 

zadeh 2006(. حســـن زاده این اشیاء را 
بـــه پادشـــاهی مانایی نســـبت می‌دهد که 
در هـــزاره اول بـــر این منطقـــه حکومت 
دوره  آن  تحولات سیاســـی  در  و  می‌کـــرد 
نقش اساســـی داشـــت. گرانبهاترین بقایای 
کشـــف شـــده در تپه قلایچـــی کتیبه‌ای 
ســـنگی اســـت که به خط آرامی نوشـــته 
شده اســـت که با همکاری ســـپاه پاسداران 
و  کشور  اطلاعات  ســـازمان  اسلامی،  انقلاب 
اداره ضد جاسوســـی به تهران آورده شـــد، 
Yag� )تا بعــ�داً به لندن ارســ�ال شــ�ود) 

maei 2015:196–197(. در کاوش‌هـــای 
طغطاقان  عبادتگاه  و  قلایچی‌گورســـتان  تپه 
نیـــز یافت شـــد که گفته می شـــود بخش 
قابل توجهی از آن توســـط ســـپاه پاسداران 
تخریـــب شـــده بـــود و باستان‌شناســـان 
تنهـــا توانســـتند بخش کوچکـــی از آن را 
 .)Yagmaei 2015:198( دهنـــد  نجات 
کتیبه  ترجمه  براســـاس  باستان‌شناســـان 
و ســـایر بقایای کشـــف شـــده در قلایچی، 
همان  محوطـــه  این  کـــه  باورند  ایـــن  بر 
ایزیرتـــو مرکـــز حکومت مانا اســـت که در 
اغلـــب کتیبه‌های آشـــوری به آن اشـــاره 
.)Yagmaei 2015:198( شـــده اســـت

در حفاری‌هـــای صورت‌گرفتـــه در قلایچی 
در ســـال‌های 2006-1999 توســـط بهمن 
بقایای قابل توجهی از جمله کاشـــی  کارگر، 
لعابدار کشـــف شـــدند. تا کنـــون، علاوه بر 
باستان‌شناســـان در کاوش های  آنچه کـــه 
قطعه  انـــد، 450  یافته  ســـال 1985 خود 
کشـــف شده  قاچاقچیان  از  لعابدار  کاشـــی 
و  امنیتی  نیروهـــای  بین  )همکاری  اســـت. 
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باستان‌شناســـی  بقایای  بر ســـر  قاچاقچیان 
در ایـــران برهمگان آشـــکار اســـت. با این 
نیروهای  بیـــن  رقابت  اوقـــات  گاهی  حال، 
مختلف دولتی بر ســـر غـــارت محوطه‌های 
اشـــیاء  قاچاق  در  اختلال  باعث  باســـتانی، 
های  یافته  ایـــن  می‌شـــود(.  آنها  توســـط 
باستان‌شناســـی، جنبـــه هـــای هنـــری و 
مذهبـــی جامعه مانایی را برجســـته می‌کند. 
در کنـــار کاوش تپه قلایچی، کشـــف زیویه 
در ســـال 1936 آغازگر روزافـــزون مطالعات 
 .)Hassanzadeh 2006( بـــود  مانایی 
حســـن زاده )2006( براین باور اســـت که 
بـــه لحاظ ســـبک، میـــان هنـــر مانایی و 
گورستان  دارد.  وجود  تشـــابهاتی  هخامنشی 
چنگبـــار نیـــز که متعلـــق به تمـــدن مانا 
توســـط   1979–1976 ســـال‌های  در  بود 
معتمدی کاوش شـــد. چنین کشـــفی باعث 
شـــد که برخی از باستان‌شناســـان پیشنهاد 
کننـــد کـــه »مطالعـــات مانایـــی« باید به 
عنـــوان رشـــته‌ای مجـــزا در نظـــر گرفته 
 .)Hassanzadeh 2006, 2016( شـــود
مانایی‌هـــا مهم‌تریـــن دولت در هـــزاره اول 
پیـــش از میلاد و عصر آهن ســـوم بودند که 
قرن‌ها بر بخـــش عمده‌ای از شـــمال غربی 
Mollaza� )ایران امــ�روزی حکومت کردند) 

deh 2008:107(.. بـــه دلیـــل حفاری‌های 
این   1984-1985 ســـال‌های  در  غیرقانونی 
شـــدند. جدی  آســـیب  دچار  محوطه‌هـــا 

سایت سرریز در حوالی شـــهر کامیاران، در 
حین ســـاخت سد در ســـال 2011 کشف 
 Amelirad and Razmpoush( شد 
مقایســـه  براســـاس   .)2015:207, 213
بقایای کشـــف شـــده در ایـــن محوطه با 
محوطه  و  آشـــوری  هنر  به  مربوط  اشـــیاء 
هـــای باستان‌شناســـی بـــرد بـــال، ملک 
تپـــه و ســـرخی دوم لـــر به ایـــن نتیجه 
می‌رســـیم کـــه قدمـــت ایـــن محوطه به 
 Amelirad( عصر آهن ســـوم می رســـد
در   .)and Razmpoush 2015:208
و  نژاد  مهاجـــری  عبدالرضا   ،2012 ســـال 
رسول اشـــتودان گورســـتان مه‌لامچه را در 

نزدیکـــی محوطه باســـتانی مانایـــی زیویه 
سقز )اســـتان کوردســـتان(، حفاری کردند 
و تعدادی قبر و دیگر اشـــیاء مانند کاســـه، 
کوزه، ســـفال، پارچ و بشـــقاب را کشـــف 
 .  Amelirad et al. 2017(( کردنـــد 
به  نقوش ســـفالی شـــبیه  محققان دیگری 
مه‌لامچـــه را در محوطه‌هـــای عصـــر آهن 
شهر  و  هخامنشی  دوره  محوطه‌های  ســـوم، 
Ame� یافته‌اند)  دوم  شــ�وش  )ســ�لطنتی 

 lirad, Mohajerynezhad, and
.)Masoume Javidkhah 2017:185

باستانی  محوطه‌های  از  دیگر  یکی  حســـنلو 
مهم اســـت که در نزدیکـــی دریاچه ارومیه 
قرار دارد که بین ســـالهای 1956 تا 1974 
به طور متناوب توســـط رابرت دایســـون از 
دانشگاه پنســـیلوانیا، علی حاکمی و محمود 
راد بـــرای اهداف تجاری حفاری شـــد. می 
تـــوان به بســـیاری دیگـــر از محوطه های 
اواخر  از  کوردســـتان  دیگر  مهم  باســـتانی 
و اوایل عصـــر آهن مانند وربـــود در ایلام، 
خانیلـــه در روانســـر و کـــول تاریکـــه در 
نزدیکـــی غار کرفتو اشـــاره کـــرد، که در 
ســـال های 2000 تا 2001 توســـط حسن 
Hassan� تیمش کاوش شــ�د)  و  )رضوی 

zadeh 2016:373–375(. ایـــن مکان‌ها 
ملت‌ها  فرهنگ‌هـــا،  تنوع  قدمت  از  نشـــان 
و تمدن‌هـــا در فـــات ایـــران دارد که به 
7000 ســـال قبـــل از میـــاد بازمی‌گردد. 
بـــا این حـــال، از اوایـــل قرن بیســـتم به 
یگانه در  تاریخـــی  یـــک عامل  یافتن  امید 
چنین جغرافیای وســـیعی باستان‌شناســـی 
به  دولت،  حمایـــت  مـــورد  آریایی‌گـــرای 
طـــور ســـازمان‌یافته ســـعی در مخفـــی 
اســـت. داشـــته‌  تاریخی  کثرت  این  کردن 

نتیجه‌گیری
دولت  توســـط  که  ایرانی  باستان‌شناســـی 
نقش  اســـت،  شـــده  حمایت  و  تأســـیس 
آریایی‌ســـازی و یکتاســـازی  اساســـی در 
مخدوش  گذشـــته‌ای  سازی(  ساحتی  )تک 
داشـــته و تلاش‌هـــای یک قـــرن خود را 
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فراروایت  به  بخشـــیدن  مشـــروعیت  صرف 
ملی‌گرایـــی ایرانـــی )فارســـی( و حـــذف 
کرده  غیرحاکم  جوامـــع  فرهنـــگ  و  تاریخ 
اوایـــل قـــرن بیســـتم، دولت  از  اســـت. 
نیروی  از  اســـتفاده  از طریـــق  ملیث‌گـــرا 
روشـــنفکران  حمایت  همچنین  و  نظامـــی 
تاریخ  از  بدیـــل  خوانش‌هـــای  دولت‌گـــرا 
را ســـرکوب کـــرده اســـت و زیر ســـؤال 
بـــردن روایت رســـمی »ملـــت« اغلب به 
بـــرای »امنیت  انحـــراف و تهدیدی  عنوان 
ملـــی« تلقی شـــده اســـت. همان‌گونه که 
مریـــم دژم‌خوی و همکارانـــش )2015( به 
درســـتی توصیـــف می‌کننـــد، »در ایران، 
را  ]باستان‌شناسان[  پیوســـته  توتالیتاریسم 
مجبور کرده اســـت که خشـــونت اجتماعی 
را در رشـــته خـــود بازتولید کننـــد، چه با 
حـــذف گذشـــته‌هایی کـــه بیگانـــه تلقی 
می‌شـــوند و چـــه با بـــه حاشـــیه راندن 
دیگری  برچســـب  کـــه  باستان‌شناســـانی 
می‌خورنـــد. هـــدف هـــر دو اســـتراتژی 
کنترل گذشـــته برای تصاحـــب آینده بوده 
باستان‌شناسی  و  باستان‌شـــناس  و  اســـت 
بـــرای بقـــا نیازمنـــد پذیـــرش این تک 
تمامیت خواهانه هســـتند )57–58(. گویی 

باستان‌شناســـی  دولت‌گرایانـــه  ماهیـــت 
ایرانـــی، ایـــن رشـــته را به ابـــزاری برای 
اعمـــال خشـــونت معرفتی علیـــه دیگران 
 see( اســـت  کرده  تبدیـــل  غیرفـــارس 
 Chacon and Mendoza 2012;
و  باستان‌شناســـی   .)Hinton 2002
انحصار  طریـــق  از  ایرانـــی،  تاریخ‌نـــگاری 
جوامع  »گذشـــته«،  عرضه  نحـــوه  بر  خود 
غیرحاکـــم را یـــادآور فرهنـــگ عامیانه یا 
جامعه‌  فرهنـــگ  به  تاریخی  ضمیمه‌هـــای 
داده‌شـــده«  »تقلیل‌  دیگـــران  یـــا  حاکم، 
قابـــل ادغـــام که فاقـــد هر گونه ریشـــه 
 see( کرده‌اند  تبدیـــل  تاریخی هســـتند، 
Mohammadpour and Soleima-

ni 2019(. بنابراین، باستان‌شناســـی ایرانی 
دارای بســـیاری از ویژگی‌هـــای معمـــول 
می‌باشـــد  داخلی  اســـتعمار  یا  اســـتعمار 

که هـــدف آن از بیـــن بـــردن جوامع غیر 
مســـکوت  برای  نظام‌مند  تـــاش  و  حاکم، 
نگه داشـــتن تاریـــخ و خاطـــرات دیگران 
تحت ســـلطه اســـت. در باستان‌شناســـی 
ایرانـــی، مانند دیگر نظام‌های اســـتعماری، 
در  باستان‌شناســـی  محوطه‌های  گزینـــش 
راســـتای تقویـــت روایت‌های تایید شـــده 
غیرآریایی  دیگـــران  دادن  ســـوق  و  دولت 
اســـت. تاریخ«  از  »پیش  غبارآلود  دوران  به 

نخبـــگان و روشـــنفکران دولت‌گـــرا برای 
فراروایـــت  نهادینه‌ســـازی  و  توجیـــه 
ابداع گذشته‌ای  به  فارســـی‌گرایی، دســـت 
و  تک‌فرهنگـــی  تک‌زبانـــه،  مطلـــوب، 
»تک‌نـــژادی« زدند و این ابداع گذشـــته‌ای 
خیالـــی، همان نقطـــه تلاقـــی ملی‌گرایی 
ایرانی و باستان‌شناســـی مـــورد تایید دولت 
اســـت. باستان‌شناســـی ایرانی که توســـط 
دولـــت تأســـیس و تأمین مالی می‌شـــود، 
تجســـم گفته مشـــهور آدام ت. اســـمیت 
فراموشـــی«  آمرانه  »تکنولـــوژی   )2019(
می‌باشـــد کـــه نقـــش آن ســـاختن یک 
منســـجم  ایرانـــی  ملی‌گرایانـــه  روایـــت 
اســـت. همچون همتایان اســـتعماری خود 
در اســـترالیا، چیـــن، مکزیک و اســـرائیل 
 Murray ؛Kohl 2004 نـــگاه کنید بـــه(
باستان‌شناســـی   ،)and White 1981
تاریخی  تکاملی/طبیعـــی،  دیـــدگاه  ایرانی 
جهان‌شـــمولی را اتخـــاذ کرده اســـت که 
در آن ایـــن حـــق انحصـــاری بـــرای قوم 
فـــارس به عنـــوان تنها مولـــف تاریخ ملّی 
ســـه هزاره اخیر بـــه قیمـــت از بین بردن 
حق دیگـــری برای بازنمایـــی و وجود، داده 
اســـت که  دلیل  به همین  اســـت.  شـــده 
چارچوبی  ترکیب  خواســـتار  نوشـــتار  این 
حقوق بشـــری در اقدامات و سیاســـت‌های 
 see( باستان‌شناســـی در ایـــران اســـت
..)Smith 2007; Wobst 2010

غیاب باستان‌شناســـی غیرفارســـی در ایران 
اســـتعمارگران  رفتارهای  بـــا  تفاوتی  هیچ 
بومـــی آفریقا و  با مردمـــان  در برخـــورد 
دوره  دو  هـــر  در  ندارد.  شـــمالی  آمریکای 
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کاوش‌های  اســـامی،  جمهوری  و  پهلـــوی 
باستان‌شناســـی تحت کنتـــرل کامل دولت 
انجام شـــده اســـت و دولت از این کاوش‌ها 
و بقایای به‌دســـت آمده در راســـتای القای 
این سیاســـت که نبوغ هخامنشـــیان عامل 
تمدن‌ســـاز در منطقه بوده، اســـتفاده کرده 
باستان‌شناســـی  گفـــت  می‌توان  اســـت. 
بـــا  بســـیاری  شـــباهت‌های  ایرانـــی 
زمینه  ایـــن  در  اســـرائیل  سیاســـت‌های 
باستان‌شناســـی  نیـــز  اســـرائیل  در  دارد. 
دولتـــی بـــوده، تحـــت کنتـــرل نیروهای 
نظامی این کشـــور اســـت و سیاســـت آن 
تاریخی  و  فرهنگـــی  نشـــانه‌های  حـــذف 
استراتژي  می‌باشـــد.  ســـلطه  تحت  جوامع 
دولـــت در ایران، طـــرد بنياديـــن ديگران 
ت‌كنژادي  و  ت‌كزبانـــي  روايـــت  ارائـــه  و 
موزه‌هـــا می‌باشـــد. گفتمان  در  ملـــت  از 
بعد  و  )قبل  ایـــران  دولت  باستان‌شناســـی 
از 1979( را می‌تـــوان با گفتمان اســـرائیل 
مقایســـه کرد کـــه در آن باستان‌شناســـی 
کردن  یهودیـــزه  درصدد  دولـــت،  مطلوب 
تاریـــخ و ســـرزمینی اســـت کـــه دارای 
تنـــوع فرهنگی و زبانی بســـیاری اســـت. 
گفتمان باستان‌شناســـی در اســـرائیل، ایده 
»بومیـــان« را از مـــردم غیریهودی–در قرن 
نوزدهم–بـــه یهودیـــان امـــروزی به‌عنوان 
داده  تغییر  ســـرزمینی«  صاحبـــان  »اولین 
 see Nadia Abu El-Haj( اســـت 
.)2002; Yiftachel 2000:754–756

در پایـــان، اگرچه میزان، نقـــش و عملکرد 
باستان‌شناســـان در ســـاختن ملی‌گرایـــی 
دولتـــی ممکن اســـت متفاوت باشـــد، اما 
این امـــر توجیه کننـــده حمایـــت آنها از 
در خفه کردن  دولـــت  ملی‌گرایانه  برنامـــه 
نیســـت.  غیرحاکم  ملت-قوم‌های  صـــدای 
طفره  با  ایران  در  دولت‌گرا  باستان‌شناســـی 
رفتن از بررســـی و مطالعـــه تاریخ مردمان 
برای خشـــونت  را  زمینه معرفتی  غیرفارس، 
همگون‌ســـازی  سیاســـت  اجرای  و  دولتی 
اســـت. کرده  همـــوار  غیرفارس  جوامـــع 

* https://www.journals.uchicago.
edu/doi/abs/10.1086/719886
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