
مفاهیم عصر جدید و اندیشهٔ سیاسی در ایران
دربارهٔ تداوم استیلای دگم های شرق شناسی و 

تئوری مدرنیزاسیون   
بخش اول

معروف کعبی

این پژوهش کە به عنوان بخش اول از کتاب مدرنیزاسیون و انقلاب در ایران 
)۲۰۱۴( منتشر شده است، در نشریهٔ تیشک و در دو قسمت ارائه خواهد 

شد. کعبی در قسمت اول بە بررسی مفاهیم علوم انسانی در ارتباط با دوگانهٔ  
مدرنیزاسیون و سنت و نقد شرق شناسی از دیدگاە ادوارد سعید پرداختە خواهد 
شد. در بخش دوم اندیشە سیاسی در ایران با تمرکز بر افکار جلال آل‌احمد و 

شجاع‌الدین شفا واکاوی می شود.



معــروف کعبــی در ســال ۲۰۱۹ دکترای 
خود را در رشــتهٔ تاریخ از دانشــگاه سنت 
اندروز دریافت کرد. پایاننامهٔ او به بررســی 
تأثیر مدرنیزاســیون ایران بر جامعهٔ کردی 
در ایــران بین ســال های ۱۹۲۱ تا ۱۹۷۹ 
ــۀ او در قالب کتاب با  میــپردازد. پایاننا
عنوان ایران: مدرنیته، مدرنیزاسیون و تغییر 
اجتماعی )۱۹۲۱-۱۹۷۹( منتشر و توسط 
نشر ئای بی تورس چاپ شده است. کعبی 
تاریخ و فرهنگ خاورمیانه را در دانشــگاه 
ســنت انــدروز در مقاطع کارشناســی و 
کارشناسی ارشــد تدریس کرده است. هم 
اکنون او در مدرسهٔ اقتصاد و علوم سیاسی 
لندن در مورد گســترش جنبش های مدنی 
در کردســتان ایران در قرن بیست و یکم 

پژوهش می کند.

»آگاهیِِ فرد نقطه عزیمت تشــریح انتقادی 
اســت. این آگاهــی محصول پروســه های 
تاریخیِِ تا به امروز است که در فرد ردهای 
لایتناهی، بدون ایجاد یک فهرســت، برجا 
گذاشته اســت. اولین کار ]بنابراین[ ایجاد 

این فهرست است«.
آنتونیو گرامشی، دفترچه های زندان

 مقدمه]١[
موضــوع این نوشــته بررســی جنبه هایی از 
تأثیرات مفاهیم عصر جدید )مدرن( بر تفکر 
و اندیشــه در ایــران اســت و اینکه چگونه 
دگم هــای شرق شناســی )که بــر دوگانگی 
تمدن و بربریت اســتوار است( و تئوری های 
توســعه یا مدرنیزاســیون )که بــر دوگانگی 
ســنت و مدرنیته تکیه دارند( هنوز نیز نقطه 
عزیمت در توضیح و تعریف مسائل را تعیین 
می کنند. منظور از دگم های شرق شناســی و 
تئوری مدرنیزاسیون چیست؟ و ربط مفاهیم 
جدید با آنها کدام اســت؟ بر اســاس تعریف 
ادوارد سعید دگم های شرق شناسی عبارت اند 

1 تمایز سیستماتیک و مطلق بین »غرب«  از 
)پیشرفته، عقلانی، انســانی، برتر( و »شرق« 
)گریزان از حقیقت، عقب افتاده، فرودســت(؛ 
٢ رجــوع به تمدن کلاســیک برای توضیح 
جامعهٔ مدرن و اســتفاده از متون کلاســیک 
برای شــناخت جامعهٔ امروز؛ ٣ »شرق« ابدی 
و یکپارچه است و قادر نیست خود را تعریف 
کند. بنابراین، یــک روش »علمی« از دیدگاه 
٤ »شرق«  غرب برای تعریف آن لازم می افتد؛ 
یا چیزی است که بایستی از آن هراس داشت 
یــا تحت کنتــرل درآورد )با انفعال ســازی، 
تحقیق و توســعه و اگــر لازم آید از طریق 

نظامی(.]٢[
تئوری هــای مدرنیزاســیون مبنای تمایز 
فــوق را بر »ســنت« و »مدرن« قــرار دادند 
اما به دگم های شرق شناســی وفادار ماندند. 
بر اســاس دگم های فوق انســان ها و جوامع 
بشری تقسیم بندی می شوند و هر کدام دارای 
خصوصیات مختص به خود می گردند. چگونگی 
شــکل گیری آن جوامع و رفتار و کارکرد آنها 
بر مبنای این خصوصیات »ذاتی« توضیح داده 
می شــوند. شرق شناسی در ادامه برتری یکی 
بر دیگری را تضمین می کند و مفاهیم جدید 
)مثلأ مدرن و سنتی، سکولاریسم، دمکراسی، 
لیبرالســیم( که بازتاب این تمایز نیز هستند 
برای هر کس و هــر نهادی که این تمایز را 
عملأ می‌پذیرد به عنوان پدیده هایی مسلم و 
بدیهی در جهت نیل به »تمدن« و »پیشرفت« 
بکار گرفته می شــوند. بنابراین، مفاهیم عصر 

جدید حاملین دگم های فوق هستند.
 قلمرو اندیشه بسیار وسیع تر از آن است 
که بتوان به همــهٔ جنبه های آن پرداخت. با 
وجــود این، تا آنجا که به ارتباط اجزاء آن با 
مکاتب و تئوری های فوق باز می گردد می توان 
گفت که گوشــه ای از این قلمرو را نمی توان 
یافــت که عاری از تأثیر آنها باشــد. بنابراین 
هدف این نوشته از یک سو نشان دادن تداوم 
استیلای این دگم ها و از سوی دیگر تأکید بر 
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تغییر نقطه عزیمت در توضیح مسائل و یافتن 
راه حل برای معضلات اجتماعی است.

افــراد در موضع گیری در برابر مســائل 
پیرامون خود از افکار و ایده های مشــخصی 
پیروی می کنند و به وسیلهٔ این افکار چگونگی 
و چرایی خود و جامعه، نوع دولت، ســاختار 
اقتصاد، فرهنگ، سیاســت، احــزاب و تاریخ 
را توضیح می دهنــد. از این طریق همچنین 
قادر به مقایســهٔ جامعهٔ خود با دیگر جوامع 
می شــوند. اما خــودِِ این افــکار و ایده ها )و 
ایدیولوژی ها( دارای ریشه های معینی هستند 
و هنگامی که ما از فاصلهٔ نزدیک تری به این 
ریشــه ها نگاه کنیم می توانیم نسبت به آنچه 
خود تا کنون به عنــوان حقیقت پذیرفته ایم 
دچار شــک و تردید شــویم. جامعهٔ مدنی و 
سیاســی در جغرافیای سیاسی ایران همواره 
از اندیشــه های متفاوت سیاسی و اجتماعی 
)یا آنچه بــه عنوان فکر برای ما موجود بوده 
اســت( تغذیه کرده است. شــکل‌گیری این 
اندیشــه ها ریشه در زمان و مکان مشخص و 
معینــی دارد. ایجاد تردید و تلاش برای ارائهٔ 
توضیحی بهتر، از پایه های تحقیق تاریخی و 
گسترش آگاهی تاریخی است. در تاریخِِ ایرانِِ 
قرنِِ بیســتم بسیاری در این راه تلاش کرده، 
فداکاری نموده و مشوق جنبش ها و تغییرات 
اجتماعی و سیاسی بوده اند. برای مثال میزان 
‌�ی موجود در دوران  آگاهیِِ تاریخی و سیــاس
انــقلاب ۱۳۵۷ به میزان قابل توجهی مدیون 
کار نویســندگانی اســت که در اختناقِِ یک 
نظام امنیتی قلم‌شــان متوقف نشد. با وجود 
این، این نوشــته قصد دارد نشــان دهد که 
اندیشهٔ سیاسی در ایران بار سنگین مفاهیمی 
را بردوش دارد که از زمان شروع عصر جدید 
در قرون هجدهــم و نوزدهم در »خاورمیانه« 
نیز به عنــوان حقیقت و رســالت در جهت 
تغییر پذیرفته شــده و توسط مکاتب فکری 

جهانی بازتولید می گردند.
بــرای مثال هنگامی که فردی می خواهد 

رابطه »شرق« و »غرب« را توضیح دهد و عقاید 
»خودش« را بیان کند بایستی قبل از هر چیز 
در تعریف ایــن مفاهیم تجدیدنظر کند تا از 
دگم های مکتب شرق شناسی خود را خلاص 
کرده باشــد. این در مــورد »عقب‌ماندگی« و 
»پیشــرفته« نیز به همانگونــه مصداق دارد. 
دگم هــا و تعاریفِِ مفاهیــمِِ عصر جدید طی 
دو قرن و بــه کمک تحولات سیاسیِِ جهانی 
و دست بالا داشــتن اقتصادیِِ اروپا و آمریکا 
دیگــر به فرهنگ )عادت( تبدیل شــده، یک 
هژمونی فرهنگی اســت آنچنــان که به طور 
روزمره از طرف ما انسان ها بازتولید می شود.

ایــن تعاریفِِ به عادت تبدیل شــده، که 
منشاء آن نخست به شرق شناسی قرن نوزدهم 
و ســپس به تئوری هایی چون مدرنیزاسیون 
می رســد، بر تعریف و توضیح بسیاری مسائل 
دیگر نیز در جامعه تأثیرات شــگرفی داشته 
است. اگر چه ارتباط مستقیم مابین آنها شاید 
در نظر نخســت هویدا نباشد و حتی موجب 
تعجب شود، به ویژه هنگامی که انسان ها مثلأ 
به خاطر دیدگاه های سیاسی شان از همدیگر 
متمایز می شــوند. اما وقتی که دو شخص با 
دو دیــدگاه و ایدئولوژی متفاوت از »ایران« و 
یا »سکولاریسم« صحبت می کنند، ما معمولًاً 
می توانیم متوجه شــویم کــه نقطه عزیمت 
آنها یکی اســت: این دو مفهوم، همانند دیگر 
مفاهیم، از نظر هر دو بدیهی و مسلم پنداشته 

می شوند.
گســترش دید انتقادی و شک کردن در 
این مفاهیم جوهر این نوشته است. بنابراین، 
اگر نقطــه عزیمت را تغییــر بدهیم متوجه 
خواهیم شد که »ایران« کلیت واحدی نیست 
کــه تاریخی تک خطــی دارد، بلکه گفتمانی 
اســت که به قدرت سیاسی مربوط می شود و 
همچنین موضع گیری های سیاســی را تعیین 
می کند. در مورد کشــورها و ملل دیگر، مثلأ 
ترکیه، نیز همینطور اســت. »سکولاریسم« را 
نســخه ای آماده برای تحقق یک شبهٔ جداییِِ 
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دین و دولت دانستن، نادیده گرفتن تاریخی 
دردناک است که علی رغم دهه ها حکومت های 
»ســکولار« برای نمونه در ایران، مصر یا عراق 
نه تنها به نهادینه کــردن آن نیانجامید بلکه 

پدیده هایی کاملأ مغایر در پی داشت.
 رویارویــی ایــرانِِ قاجار ــبا مدرنیته )یا
تجــدد(]3[ تحولی شــگرف در اندیشــه‌های 
سیاســی آن جامعه را موجب گشت. اندیشهٔ 
سیاسی تا آن زمان دستاورد فیلسوفان یونان 
یعنی ســقراط، افلاطون و ارســطو، و سپس 
فارابــی، ابن خلــدون و بعد فیلســوفان دوره 
صفوی را به ارث برده بود. عصر جدید نه تنها 
اندیشــه را بــا مفاهیــم و نظریه های جدید 
روبرو ســاخت، بلکه اندیشیدن را به فعالیتی 
اجتماعی در مقیاسی بزرگتر مبدل ساخت و 
به ظهور شخصیت های جدید و جنبش هایشان 
انجامید. به همین دلیل اســت که ایران قرن 
بیستم ریشهٔ خود را همواره در قرن نوزدهم 
جسته اســت و اندیشه های نوینِِ سیاسی نیز 
مبدأ خود را برای توضیح زمان خود در همان 
رویارویی و شــکل گیری افکار جدید تعریف 
کرده اند. برای مثال در کلمهٔ »روشنفکر« )که 
شکل متجانس آن دیگر نبایستی قابل قبول 
باشد( می توان پروسهٔ طولانیِِ مسیرِِ اندیشه ها 
را دیــد. اما مفاهیمی دیگر چــون »تمدن«، 
»سکولاریسم«، »مدرن«، »سنتی«، »پیشرفت«، 
»توســعه«، »عقب ماندگی« همان پروســه را 
نمایندگــی می کنند؛ و بحث نویســندهٔ این 
مطلب نیز از همین جا شــروع می شود: این 
مفاهیم حاملین نوع مشــخصی از اندیشیدن 
)و نــه خود حقیقت( و تفکر بوده و هســتند 
که در شکل دادن به اندیشهٔ سیاسیِِ )دوران( 
مدرن نقش اصلی ایفا کرده و نفوذ خود را بر 
اَعَمال انسان ها و مسیر جنبش هایشان اِعِمال 
کرده اند. این مفاهیم در ادامه بســتری برای 
جذب و یا حذف باورهای جدید در بسترهای 
جدیدی گشتند. برای مثال، تأملی بر عبارت 
»جهان ســوم« هم به بســتری نوین )دوران 

جنگ ســرد، انقلاب چین، کوبــا، الجزایر( و 
هم به اشاعهٔ ایدئولوژی های دیگر اشاره دارد

بحث »عقب ماندگی«
در تهیهٔ مفاهیم عصر جدید و اندیشه سیاسی 
در ایران متوجه شدم که رودروشدن با بحث 
»عقب ماندگی« اجتناب ناپذیر اســت. بنابراین، 
با اشــاره بــه جنبه هایــی از مباحثی که به 
دور تجدد و تجددســتیزی یا علت‌یابی برای 
عقب ماندگی از همان قرن نوزدهم در جریان 
بوده اســت، بحــث خود را در مــورد تداوم 
اســتیلای دگم های شرق شناســی و تئوری 
مدرنیزاســیون پیش بردم. برخورد به تجدد 
و تجددســتیزی و بحثهــای مربوط به آن از 
زوایــای مختلفی صورت گرفته و می گیرد: از 
موضع حقانیت تجدد )مدرنیته( و یا از موضعی 
بومی برای دفاع از ســنت و فرهنگ خودی 
)تجددســتیزی(؛ بدیهی و مســلم پنداشتن 
اجزا شــکل دهنده و ایدئولــوژی )مفاهیم( 
آن و ســپس کاوش برای یافتن دلایل عقب 
ماندن »شرق« از »غرب« که در این علت یابی 
بــه نقش عواملــی چون جغرافیا، اســتعمار، 
استبداد، مذهب و فرهنگ برخورد می کنیم. 
اما به نظر می رســد )حداقل تــا این اواخر( 
نقطه عزیمت همه آنها همان اســت: مســلم 
پنداشــتن گفته ها و نوشته هایی )که بعدأ به 
صورت گفتمان قدرت شــان نمایان می شود( 
که ریشــه در رویارویی دو جهانِِ »پیشرفته« 
و »عقب مانــده« دارد و توســط مکتبی چون 

شرق شناسی ساخته و پرداخته شده اند.
مخاطبین این نوشــته در وهله نخســت 
کســانی هســتند که با کنجــکاوی به این 
مفاهیــم می نگرند و در پــی درک معانی و 
ریشــه های آنها هستند و محیطی را مد نظر 
دارد که در شــکل گیری افکار نسلی که من 
هــم بدان تعلــق دارم، تأثیر قطعی داشــته 
است. با مطالعه آثار مختلف تلاش کردم این 
محیــط را برای نقد خود گســترش دهم. با 
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وجــود این، به محدودیت هــای نقد خود نیز 
واقف هستم. برای کســی که این مفاهیم را 
بدیهی می پندارد، این نوشته جنبه ای انتقادی 
و بحث انگیز خواهد داشــت. در مقابل کسانی 
که به عنوان صاحب نظران این عرصه شناخته 
شــده اند و برای تهیه این نوشته به کارهای 
آنها استناد شده و یا مورد نقد قرار گرفته اند، 
این نوشــته دیدی انتقادی و ذهنی فعال را 
اتخاذ کرده و اگر چه شاید بلندپروازی بنماید 
اما می خواهــد از آنها فراتر رود. بدون چنین 
تلاش و چالشــی، راه دیگــری برای کســب 

نتیجه وجود نداشت.
این نوشــته با نظری بــه رویارویی ایرانِِ 
دوره قاجــار با عصر جدید یا گســترش نفوذ 
اقتصادی و سیاســی قدرت های اروپایی بحث 
خود را شروع می کند. سپس به شرق شناسی 
و »عقب ماندگی« می پردازد و در این قســمت 
جدل بر ســر مســئله عقب ماندگــی، تجدد 
و تجددســتیزی را تــا آنجا مورد بررســی 
قرار می دهد کــه تأثیر داده هــا و دگم های 
شرق شناســی را بــر این جدل نشــان دهد. 
در ادامهٔ این قســمت بــه نقدهای جدی به 
شرق شناســی اشــاره می کند و اینکه چگونه 
راه هــای دیگــری جــدا از شرق شناســی، 
اندیشــه«]4[، و تئوری هایی  »مؤسسات تولید 
چون مدرنیزاســیون برای توضیــح پدیده ها 
و مفاهیــم - با تأکید بر نقش پروســه های 
تاریخی- مطــرح گردیده و افق بازتری را در 
برابر ما قــرار داده اند. این مســئله در نحوهٔ 
تدریس در دانشــگاه ها )اروپا، آمریکا، آســیا، 
اســترالیا، آمریکای لاتین(، در شــکل گیری 
مراکــز آکادمیــک )بــرای مثال مؤسســات 
مطالعــات خاورمیانــه( و در تأثیرگذاری بر 
رسانه ها بازتاب چشمگیری داشته و به قطبی 
قوی تبدیل شــده است. چنین دستاوردهای 
آکادمیک و نظری ای در این چند دههٔ گذشته 

بسیار با ارزش و مهم بایستی تلقی شوند.
تا آنجا که به مدرنیته یا تجدد بازمی گردد 

هدف این نوشــته ایجاد هر چه بیشتر تردید 
در خــود ایــن مفهــوم و ملاک قــراردادن 
پروســه های تاریخــی برای توضیح مســائل 
اقتصادی، سیاســی، اجتماعی و فرهنگی در 
جامعه می باشــد. بحث تجدد و تجددستیزی 
و عقب ماندگی از اصلی ترین موضوعاتی است 
که اندیشــه سیاسی در ایران را تحت الشعاع 
خود قرار داده اســت. در این رابطه می توان 
لیســت بلندی از کتابهایــی را تهیه کرد که 
بــه این موضوعــات پرداخته انــد و در صدد 
علت یابی بــرای »عقب افتادگی« و اینکه چرا 
»تجدد« در ایران به نتیجه نرســید برآمده اند. 
ارائه فهرســتی کامــل از کتاب هایی که در 
گســترش افق دید ما نســبت به این مسائل 
مؤثر هســتند و تلاش های باارزشی می توانند 
محســوب شوند بسیار دشــوار است. اما این 
ســؤال برای ما به وجــود می آید که چگونه 
کشوری »عقب مانده« می تواند دارای این همه 
نویســنده و اینتلکچوال و از شانس دارا بودن 
جامعــه ای کتاب خوان، آگاه و سیاســی نیز 
برخوردار باشــد؟ به هرحال آنچه این نوشته 
می خواهد بر آن تأکید کند تلاش و پیشنهاد 
برای گسست قطعی از داده های شرق شناسی، 
تئوری مدرنیزاســیون و ایدئولوژی‌هایی است 
که پایهٔ نگرش آنها بــه جوامعی چون ایران 
)یا جوامع قرار گرفته در آن( تاریخأ از قدرت 
بی همتای اقتصادی، نظامی و سیاسی اروپا و 
آمریکا و هژمونی فرهنگی آنها نشــأت گرفته 

و می گیرد.
در بخش دیگری از این نوشته مفاهیمی 
نوین همچون مدرنیزاســیون، سکولاریســم، 
تمدن و پیشرفت مورد بررسی قرار می گیرند 
و اینکــه چگونه معمولًاً به عنــوان حقیقت 
مسلم پنداشته شده اند بدون آنکه در بستری 
تاریخی قرار داده شوند. این برای درک بیشتر 
تغییر نقطه عزیمت در بررســی و تعریف این 
مفاهیم )که هدف اصلی این نوشــته اســت( 
مهم اســت. به دنبال این مطلب به دو نمونه 
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در توضیــح مشــکلات اجتماعی و سیاســی 
جامعه ایرانِِ قرن بیســتم، یکــی برخورد به 
دگم هــای شرق شناســی از زاویــه بومی و 
فرهنگــی )آل احمد( و دیگــری بازتولید این 
دگم ها )شــجاع الدین شفا( خواهیم پرداخت. 
آنچه در این قســمت می تواند شــایان توجه 
باشــد این است که چگونه دو موضع متفاوت 
دارای نقطــه عزیمت مشــترکی هســتند و 
دگم های شرق شناســی را مســلم پنداشته و 
آنهــا را بازتولید و تقویــت می کنند. قبل از 
نتیجه گیری، به بررســی گذر از شرق شناسی 
به تئوری مدرنیزاسیون می پردازیم که اگرچه 
دوگانگی را از تمدن/بربریت به ســنتی/مدرن 
تغییر داد اما در اســاس متعهد به توضیح و 
ارائه راه حل برای مشکلات اجتماعی بر اساس 
دوگانگی ها و همان دگم های شرق شناســی 
ماند. تلاش های دولت های منطقه برای مدرن 
کردن کشورشــان، در جهت جدایی دین از 
دولت، اقتصادی کنترل شده، اصلاحات ارضی 
و رفرم هــای اجتماعی به نتایجی غیر از آنچه 
ادعــا می شــد انجامید: دولت هــای امنیتی، 
ســرکوب سیاســی و مذهبی، ازدیاد فاصله 
در درآمدِِ اقشــارِِ مختلفِِ جامعه، بدهی کلان 
به بانک جهانــی، واردات به جای صادرات و 
اقتصادی تک محصولی به جای تنوع اقتصادی، 
به مشــخصه های این دولت ها تبدیل شدند. 
انقلاب هــای اسلامــی و گســترش جریانات 
افراطی )به جای نهادینه شدن »سکولاریسم«(، 
اسلام زدایــی و ضدیت بــا اسلام و باورهای 
مذهبی معمولًاً از زاویهٔ تجربهٔ مســیحیت و 
ناشی از درک سطحی از نوع زندگی در غرب 
)به جای ارائه راه حل جدی و انسانی، و ایجاد 
و تحکیم رابطه ای درســت در بین جامعه و 
دین( نتایج دردناک دولت های »ســکولار« و 

»در گذار به مدرنیته« بودند.
این نوشــته نتیجــهٔ جانبــی دوره های 
کارشناســی و به ویژه کارشناســی ارشد در 
دانشگاه لندن است و در کنار مطالعهٔ نویسنده 

برای درک تغییرات اجتماعی در کردســتان 
ایران که به پایان نامه ها مربوط می‌شد شکل 
گرفت. از آبان مــاه ۱۳۹۰ برای تهیه چنین 
نوشته ای به مطالعه بیشتری دست زدم و هر 
بار ســؤالی تازه مرا به دنبال کتاب‌ها و منابع 
دیگر می فرســتاد. اگر چه این نوشته مدعی 
نیســت که می خواهد و یــا می تواند به همه 
چیز بپردازد و بر ادامهٔ مطالعات و تحقیق در 
این زمینه واقف اســت، اما امیدوار است که 
بتواند بررسی و پژوهش در مورد این مباحث 

از این زاویه را گسترش دهد.
پرداختــن بــه این مســائل مربــوط به 
تجربــه ای شــخصی می گردد. نســل ما در 
رویدادهای انقلاب ۱۳۵۷ به ســرعت سیاسی 
شد و سرنوشت آن را همان شرکت در انقلاب 
و رویدادهای بعدی رقم زد. این نسل هیچگاه 
از افکار و اندیشــه هایی که جذب آن گردید 
خلاصی نیافته اســت. این مسیری پر فراز و 
نشیب و سرشار از فداکاری های انسانی است 
که همواره با سربلندی بدان نگریسته می شود. 
با وجود این، هر کدام از این نسل هر مسیری 
را کــه در پیش خود یافتــه مختار و موظف 
است به نقد اندیشــه هایی بپردازد که زمانی 
اعمال نسل وی را تعیین می نمود. برای مؤلف 
یافتن ریشهٔ این اندیشه ها در نتیجهٔ مطالعات 
مــداوم و تحصیل، تجربه زندگی در »شــرق 
و غرب« هردو، بیشــتر از پیــش موضوعیت 
یافته است و این ادعا که بایستی مبدأ بحث 
را تغییــر داد، قبل از اینکــه بتوان به عنوان 
دســتاوردی نظری به اثبات رساند در حالت 
کنونی اش احساســی بیش نیســت که لازم 

است به نقدی جدی تبدیل شود.
در ادبیــات ایــران در ایــن زمینــه به 
نمونه هایــی می توان برخــورد کرد که تلاش 
می کننــد خواننــده را بــا تعریف درســت 
مفاهیمی چون مدرن و با نقدِِ مسلم پنداشتن 
هر آنچه از غرب می آید آشــنا سازند )دکتر 
چنگیز پهلوان، ۱۳۸۹( و یا به شرق شناســی 
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اشــاره می کنند و رد پای تجدد را در قرون 
میانه می گیرنــد )عباس میلانی، ۱۹۹۸(. اما 
در اولــی زبان کنایه و ملامتِِ آنچه به عنوان 
روشــنفکران شــناخته شده اســت بر بحث 
ســایه افکنده اســت، و دومی برای توضیح 
تجدد و عقب ماندگی قادر نیست تئوری های 
»ذات فرهنگی« و »اســتبداد شــرقی« را دور 
بیانــدازد و بنابراین در نقطه عزیمت به خود 
شرق شناسی می رسد )۱۹۹۸، ص.۶۸(. آثاری 
دیگر به بررســی نقش روشــنفکران در قرن 
بیستم پرداخته اند و حامل آگاهی و تحقیقی 
با ارزش در مورد چگونگی ســیر اندیشه های 
سیاســی و نقش افراد مختلف هستند )علی 
قیصــری، ۱۳۸۳؛ مهرزاد بروجردی، ۱۳۷۷(. 
کاظم علمداری یکی از بهترین جمع بندی ها 
را از مباحث حول »مسئله عقب ماندگی« برای 
ما پژوهشگران تاریخ ارائه داده است. اثر او به 
اســم چرا ایران عقب ماند و غرب پیش رفت 
نمونه بارز و اخیر ملاک قراردادن پروسه های 
تاریخی برای بررســی و توضیح چرایی هاست 
و به شــکل قاطعی از مسلم پنداشتن مفاهیم 
مختلف پرهیــز می کند. مخالفــت احتمالی 
بــا نتیجه گیری هــای اثــر فــوق از اهمیت 

متدولوژیک و نگرشی آن نمی کاهد.
نوشته های داریوش آشوری دربارهٔ مدرنیت 
جزو مفیدترین آثاری هســتند که از تقابل با 
بینش آل احمد و بومی گرایی آغاز می شوند و 
گارد خود را در مقابل شرق شناسی و مفاهیم 
زاده عصر جدید حفظ می کنند. ما و مدرنیت 
)چاپ دوم ۱۳۷۷( که در این نوشــته بدان 
استناد می شود دربرگیرندهٔ مجموعه مقالات و 
سخنرانی هایی است که نویسنده از اواخر دههٔ 
۱۳۴۰ به بعد ارائه کرده است. با وقوف به کار 
و تأثیرات چنین نویســندگانی، به هرحال نقد 
نظراتی در آن کتاب به هنگام جستجو برای 
ردپای شرق شناسی و تئوری های نوین سازی 
مفید تشــخیص داده شــد. میزگرد )۱۳۷۱( 
آمده در پایان کتاب فــوق به خوبی نمایانگر 

تداوم دگم های شرق شناســی )ما و آنها( در 
نظرات فعالان عرصهٔ نظری در این ســال ها 
است: »اگر دســتگاه گوارشی ای را پیدا کنیم 
هیچکس جلوی دست ما را نگرفته است که 
ما مثلأ زبان فرانســه بیاموزیم یا زبان شناسی 
یا فیزیــک یا فلســفه...آن انگیزه های واقعی 
درونی...که...آدم هــا را تشــنه و گرســنه به 
دنبال چیزی می‌دواند، مــثلأ به دنبال علم، 
در ما نیســت باید ببینیم چه تفاوت اساسی 
فرهنگی ای مــا را از آنها جدا می کند« )ص، 
۲۶۷(. تقلیل و ساده کردن بحث به یادگیری 
یک زبان اروپایی. ضرورت تغییر نقطه عزیمت 

به همین دلیل است.
کتاب های سید جواد طباطبائی در مورد 
تاریخ اندیشه سیاسی بی گمان بسیار باارزش 
و آموزنده هستند. با وجود این، موضوع اصلی 
این آثار نشان دادن »زوال اندیشه و انحطاط 
تاریخی« در ایران اســت که بــه قول کتاب 
زوال اندیشــه سیاسی در ایران )چاپ چهارم 
۱۳۸۳( از چهار قرن پیش آغاز شــد و طرح 
مفهــوم انحطاط تاریخــی و تدوین نظریه ای 
دربارهٔ آن مفهــوم »در آینده ای نامعلوم و به 
دست توانای فیلسوفی به انجام خواهد رسید 
که ظهــور او تاکنون پــس از نزدیک چهار 
ســده که از تعطیلی اندیشــه در ایران زمین 
می گذرد، به تعویق افتاده اســت« )ص، ۱۴(. 
زوال یــک پدیــده ای )در اینجــا تمدنی( و 
تعطیلی فعالیتی )در اینجا اندیشه و فلسفه(، 
همان مسلم پنداشــتن آموزه هایی اســت که 
ریشــه در هژمونی فرهنگــی و فکری جهان 
برتر دارد. وجود فیلسوفان بیشماری در غرب 
در جلوگیــری از بحــران )بخوانیم انحطاط( 
مدرنیته تا چه اندازه سودمند بوده است؟ این 
سؤالی اســت که در تغییر نقطه عزیمت در 
پرداختن به مفاهیم، دریچهٔ پاسخ آن بیشتر 

گشوده خواهد شد.
عرصــهٔ  در  مــدرن  مفاهیــم  بررســی 
داستان نویســی مســتقیمأ کار این نوشــته 
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نخواهد بود. اثر دو جلدی حسن میرعابدینی 
صد ســال داستان نویسی ایران برای مشاهده 
تحولات در عرصهٔ ادبیات از زمان مشــروطه 
تا به حال بســیار با ارزش است. مهم تر اینکه 
این نوشــته گاردی محکم در مقابل مفاهیم 
به بدیهیات تبدیل شدهٔ عصر جدید دارد و نه 
تنها اثری مفید بــرای ارتقای درک و دانش 
فرد از سیر داستان نویسی در ایران است بلکه 

رویهٔ انتقادی خود را نیز حفظ می کند.
تا آنجا کــه به مکتبی فکــری همچون 
مارکسیسم و یا جنبش و جریان هایی همچون 
ناسیونالیسم برمی گردد، اشاره به آنها در این 
نوشته به قصد نشــان دادن تداوم و تأثیرات 
مکاتبی چون شرق شناســی بــر آنها صورت 
می گیرد، زیرا بررســی خــود چنین مکاتب 
و جنبش هایــی از حوصلهٔ این نوشــته خارج 
است. مارکسیسم به عنوان نظریه ای معتبر و 
قدرتمند در جنبش سوسیالیســتی در جهان 
تأثیر شگرفی بر اندیشهٔ سیاسی در ایران قرن 
بیســتم داشته و راهنمای جنبش ها و احزاب 
گوناگونی بوده اســت. اندیشــهٔ مارکسیستی 
به هرحــال از طریق ترجمه هــا و فعالیتهای 
نظری احزاب گســترش یافت و در برهه های 
بحرانی، قیام ها و انقلاب، در ســطح میلیونی 
طرفدار یافت. شــناخت از شــخصیتی چون 

لوئــی بلان، برای مثال، نــه از متن هجدهم 
برومــر لوئــی بناپارت، اثر مشــهور مارکس، 
بلکــه از توضیــح مترجمِِ کتاب کــه وی را 
خرده بورژوا معرفی می کند کسب می شد؛]5[ و 
عباراتی همچون نارودنیک، سوسیال فاشیست 
و مســئلهٔ دهقانان شــایع می شد بدون آنکه 
بســترهای تاریخی مولــد آن عبارات و ربط 
)احتمالی( آن ها به حال نیز همزمان آموزش 
داده شــود. از این نمونه ها بســیارند. معنای 
عملی این رویه ها از یک طرف استفاده از این 
عبارات در نقد مخالفان خود و از طرف دیگر 
گســترش و تحکیم مارکسیسم عامیانه بود. 
درک وارونه ای که مارکسیسم عامیانه اشاعه 
می داد بــرای مثال مانــع از درک چگونگی 
رونــد پیدایش مفاهیمی چون سوسیالیســم 
تحلیلی و سوسیالیسم »علمی« می گردید. در 
حالیکه این روند دوری از اولی را که بر اتوپی 
)آرمانشــهر( استوار بود نشان می داد و دومی 
نیز »علمــی« بودن خود را نــه الزامأ از علم 
و بدیهــی بودن حقانیت علمــی آن، بلکه از 
آنجا می‌گرفت که مارکس )به همراه انگلس( 
این دید اتوپیایی و عدالت خواهی )که منشــأ 
پیدایش جنبش سوسیالیســتی اســت( را بر 
دانش تاریخی، تحلیل مناســبات اجتماعی-
اقتصادی جامعه و تحقیقاتی مشخص قرار داد 
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و به اصــطلاح آن را »علمی« کرد. درک این 
مســئله که چرا در ادبیات رایج مارکسیستی 
در ایــران )بر اســاس تحولات ایــن جامعه( 
این بلا بر ســر شــخصیت های دیگر جنبش 
سوسیالیســتی همچون پرودون بیاید مشکل 

نخواهد بود.
تأثیــرات نظریــه مارکسیســتی را نیــز 
نمی توان انکار کرد. بدون وجود آن در عرصه 
سیاســت، ادبیــات، دانش تاریخــی و غیره، 
اندیشه سیاسی در ایران فاقد عامل مهمی در 
رشــد و گسترش خود می شد. به هر روی، تا 
آنجا کــه به بحث ما دربارهٔ مفاهیم و جوامع 
موردنظر مربوط می شــود، در بسیاری جاها 
مرزهای مارکسیســم )یا آنچه مارکسیســم 
خوانده شــده است( با شرق شناسی مخدوش 
می شــود. تأکید بر این جنبــه از این جهت 
جالــب توجه و مفید اســت که مــا متوجه 
اشــتراک نقطه عزیمت در بیــن این دو، در 
برخورد بــه این مقولات و مســلم و بدیهی 

پنداشتن مفاهیم مورد نظر، خواهیم شد.
شکل گیری و تداوم ناسیونالیسم )ایرانی( 
نیز طبعأ شــایان بررسی همه جانبه‌تری است 
تا اشــاراتی که در این نوشــته بدان صورت 
می گیرد. برای مثال می توان شــکل گیری آن 
را به تشــکیل دولت-ملت یا به ایجاد بازاری 
وسیع تر برای طبقه مســلط جدید در تولید 
)بورژوازی( مربوط ســاخت. یــا اینکه دلایل 
سیاسی را مقدم دانست، آن را از جنبش های 
رهایی بخــش قرن نوزدهم متمایز ســاخت 
و گســترش ناسیونالیســم اتنیکی-زبانی را 
منشــأ آن دانســت. بی گمــان به بســیاری 
عوامل می توان اشــاره کرد. با وجود این، این 
نوشــته تنها به جنبه هایــی می پردازد که به 
متصل کــردن عباراتی چون ایران یا ترکیه به 
قدرت سیاسی با پشتوانه یک روایت تاریخی، 
و مبــدل ســاختن آنها بــه مفاهیمی جدید 

)مدرن( انجامید.
 دســتاوردهای نظــری چشــمگیری را 

حداقل به دنبال انتشــار شرق شناسی ادوارد 
ســعید در سال ۱۹۷۸ شــاهد بوده ایم. این 
مباحــث را به طور غیر مســتقیمی در رابطه 
با مســائل ایرانِِ امروز می توان بکار برد و در 
این زمینه کارهای بسیاری انجام گرفته است. 
این دســتاوردها به هرحال بسیار محدوداند. 
کارهای نظری و تحقیقی بیشــماری که اثر 
فوق مشوق شــان گردیــد چارچوب تئوریک 
قدرتمنــدی را به وجود آورده اســت که به 
رشتهٔ مشخصی محدود نمی ماند. خوانندگان 
علاقه مند می توانند به اســامی شماری از این 

کارها در بخش منابع مراجعه کنند.
در زمینــه نقــد و بررســی تئوری های 
مدرنیزاسیون نیز پیشرفت های زیادی صورت 
گرفته است. بدیهی است که مسئلهٔ چگونگی 
نوین ســازی )یا مدرن کــردن( یک جامعه و 
رســاندنش به پای دیگــر اقتصادهای جهان 
و منطقه مســئله‌ای حیاتی برای جوامع قرار 
گرفته در ایران اســت. جامعهٔ کنونی نتیجهٔ 
برنامه هــا و اقداماتی اســت کــه از بالا و با 
پشتوانهٔ چنان تئوری هایی به پیش برده شده 
است. جمهوری اسلامی به نوعی ادامهٔ همان 
برنامه هــای مدرنیزاســیون )کمیتی( دوران 
پهلوی اســت. پس چگونه می توان علی رغم 
رژیمی اسلامی شــمار قابــل ملاحظه زنان 
در تحصیلات و اشــتغال، رشــد تکنولوژی، 
 برنامهــهای هــسته ای و غــیره را توضــیح
داد.]6[ خود این روند مهر عوامل تغییر را نیز 
بــر خود دارد. از این لحاظ بدون حضور زنان 
و جنبش شــان جوامع قــرار گرفته در ایران 
نمی توانســتند دارای تفاوت زیادی با کشور 
همســایه افغانستان باشــند. انقلاب، قیام ها، 
فداکاری ها، احزاب سیاســی، نویســندگان و 
شــعرا و غیره به جای خود کــه در ارتقای 
آگاهی جامعه و ضخیم ترکردن ســپر دفاعی 
آن علیه ارتجــاع حیاتی بودند. نقد دگم های 
شرق شناســی و تئوری های مدرنیزاسیون به 
زندگــی روزمــره و آینده جامعه مــا ارتباط 
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مستقیم دارد.

 شــروع عصر جدید و گسترش مفاهیم 
نوین

با شــروع عصر جدید یا بــه عبارتی دیگر به 
دنبــال رویارویی دیگر نقــاط جهان از جمله 
جوامع آسیایی با قدرت های اروپایی-غربی در 
آغاز قــرن نوزدهم، مفاهیمی نوین نیز همراه 
با ایده های نوین به این جوامع سرازیر شد که 
از آن زمان تا کنون هر کدام بینشی معین را 
نمایندگی کرده اند. جوامع آسیایی مورد بحث 
ما به زودی زیر عناوین »خاور دور، خاورمیانه، 
و خاور نزدیک« از دیدگاه »غرب« تقسیم بندی 
شــدند. مفاهیم نوین به خودی خود واقعیت، 
حقیقت و یا مفاهیمی انتزاعی نیســتند بلکه 

مستقیمأ به قدرت ربط پیدا می کنند.
رویارویی با عصر جدید به معنای شــروع 
»پیشــرفت« و آغاز رونــدی در جهت خاتمه 
بخشــیدن به »عقب ماندگی« نبود. پیشرفت، 
گفتمــان قرن نوزدهــم اروپا و غــرب بود. 
اقتصادی کاپیتالیستی و نقش فزاینده دولتِِ 
مدرن نیــروی محرکه تحــولات اقتصادی و 
»پیشرفت« بود. اختراعات، تکنولوژی جدید و 
عطش کسب ســرزمین های دوردست و مواد 
خام به بخش کوچکی از جهان قدرتی بی همتا 
بخشید. برای دیگر جوامع این موقعیت نوین 
جهانی مشــوق تقلید گردید که به تدریج هر 
کدام و بــه طریقی مخصوص به خود در زیر 
نفوذ این کشــورها قرار گرفتند. عصر جدید 
بنابراین از یک طرف آغاز اســتیلای جوامع 
غربی است که به ساختار سیاسی و اقتصادی 
قدرتمند در شــکل دولت مدرن دست یافته 
بودنــد و از طرف دیگر شــامل دوران نوعی 
جدید از استیلای جهانی قدرت ها )امپراطوری 
و امپریالیســم( نه در ســرزمین های همجوار 
خود بلکه در ماورا دریاها و اقیانوس ها است

جامعه ای که در ایرانِِ قاجار با عصر جدید 
روبرو می شــد علی رغم تمایز در ساختارهای 

سیاســی و اقتصادی با کشــورهای اروپایی، 
الزامأ آنچنــان که تصور می شــود جامعه ای 
ایســتا و منفعــل نبــود. اگر چه بــه دلیل 
 میراث الگوهای دوــلت، دین، و نهاد اویماق
)ایلات(]7[ دولتی ضعیف اما قدرت های محلی 
و دســتگاه روحانیتی مستقل تر مشخصه های 
آن را تشکیل می داد. ستایش سلطنت، دولتی 
بر اساس قدرت های محلی و روحانیت منسجم 
شــیعه و نسبتأ مستقل، میراث دوران صفوی 
بــود.]8[ در حالیکه رویارویی بــا دولت‌هایی 
نیرومندتر تأثیرات شگرفی برجای گذاشت و 
آن جامعه را دارای الگوهای جدید ســاخت، 
اقتصادش را در تجارت جهانی ادغام کرد و از 
نظر فرهنگی نیز افکار و اندیشــه را گسترش 
داد، اما این رویارویی را نمی توان به رویارویی 
با »تمــدن« تقلیل داد. در غیــر این صورت 
جایــگاه پروســه ها و تحــولات در برهه های 
مختلف تاریخی نادیده گرفته خواهند شــد و 
بحث در چارچــوب مقولات »عقب‌ماندگی« و 

»پیشرفت« محدود خواهد ماند.
گسترش ایده های غربی همراه با گسترش 
نفوذ سیاسی و اقتصادی آن کشورها در جوامع 
»خاورمیانه« و جامعــه ای چون ایران از قرن 
نوزدهــم به بعد، که ســرآغاز عصر جدید در 
این منطقه شناخته می شود، مصادف با ارائه 
راه حل های سیاسی و اجتماعی برای معضلات 
این جامعه نیز بود. این راه حل ها برای مثال از 
افکار و ایدئولوژیهای نوین )غربی، اروپایی(، در 
قدرت و یا منتقد نظم موجود )سوسیالیسم(، 
تغذیه می کرد. تشکیل دولت قوی و متمرکز، 
برپاســازی ارتشی مجهز به سلاح های جدید، 
تغییر ســاختار اقتصادی و بنیاد مؤسســات 
جدیــد، تأکید بر قانون و حقوق فردی و... به 
هدف اصلاحات تبدیل شــد. خواست تقویت 
ســاختارهای دولتی، بوروکراسی و ارتش در 
امپراطــوری عثمانی مشــوق اصلاحات نظام 
جدید و تنظیمــات در اوایل قــرن نوزدهم 
گردید که دومی بادوام تر بوده و زمینهٔ انقلاب 
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و تحــولات بعدی در آن امپراطوری گشــت. 
هنگامی که انقلاب مشــروطه در اوایل قرن 
بیســتم به وقوع پیوست بســیاری از رجال 
دولتی، افرادی که به »روشــنفکر« موســوم 
گشــتند، فعالان دینی و غیردینی مدتها بود 
که بر لزوم انجام اصلاحات تأکید می کردند و 
بدین گونه خواست اصلاح جامعه )به منظور 
کسب توانایی برای تقابل با دیگران و رسیدن 
به ســطح آنها( می رفت تا جای پای محکمی 
بــرای خود باز کنــد. واکنش به گســترش 
نفوذ اروپا از طــرف نیروهای اجتماعی امری 
یکدســت نبود. در نیمه دوم قــرن نوزدهم، 
هنگامی که تلاش های آگاهانه تر و منسجم تر 
برای رفرم از ســوی کســانی همچون ملکم 
خان و روشــنفکران نوظهور سرعت گرفت و 
دولت به اعطای امتیازاتــی به اتباع خارجی 
مبادرت نمود، علما نیز نقش بیشتری در این 

تحولات ایفا کردند.
بیات در کتاب انــقلاب اول ایران معتقد 
است که علما در این برهه نه نیرویی متجانس 
و نه رهبران طبیعی مردم بر علیه اســتبداد 
محلی و تجاوز خارجی بودند.]9[ بسیج توده ها 
در رویدادهایــی همچون جنبــش تنباکو نه 
توســط لایهٔ فوقانی سلسله مراتب دینی بلکه 
بیشــتر از طرف معترضــان مذهبی صورت 
می گرفت. امــا آنچنان که کلیولاند در کتاب 
تاریخ معاصر خاورمیانه]10[ اشاره می کند بعد 
از ســقوط دولت صفوی نمایندگی امام غایب 
از پادشــاهان به علما رسید و بدین گونه آنها 
حق منحصر به فرد برای تفسیر مسائل مربوط 
به قانون و اجرای دین را به دســت آوردند و 
حق اجتهاد را نهادینه کردند. این مسئله در 
عمــل به این معنا بود که مفســران به مقام 
مجتهــد ترفیــع یافتند. نیمه قــرن نوزدهم 
شــاهد تکثیر تعداد مجتهدان بود. دلیل این 
 1 مســئله مقبولیت افتــادن دو مفهوم بود: 
هر مســلمان شیعه بایســتی پیرو مجتهدی 
باشــد و اقتدار او را در مسائل دینی و قانونی 

2 اقتدار مجتهد بر دیگر حاکمان  بپذیــرد و 
ترجیح داده شــود. بــا افزایش تعداد مجتهد 
مقام مرجع تقلید ضروریت یافت. فتوای حاج 
میرزا حســن شیرازی، مجتهدی از شیراز که 
اســتفاده از تنباکو را غیرقانونی اعلام کرد و 
به جنبش تنباکو در ســال ۱۸۹۱ دامن زد، 
مبین نقش نویــن مجتهد و علما در زندگی 

مردم بود.
 دولت قاجار نیــز از راه اعطای امتیازات 
به اتباع خارجی البته بر اســاس قراردادهای 
ناعادلانه به نفوذ کشــورهای اروپایی پاســخ 
گفــت. دادن امتیازات و نوســان در بین دو 
دولت روسیه و بریتانیا به مشخصه‌های اصلی 
حاکمیت قاجار تبدیل شد. عامل مهم دیگر در 
تحولات نیمه دوم قرن نوزدهم جذب بیشتر 
جامعه در اقتصاد جهانی بود که محرک آن را 
تجارت خارجی )صادرات + واردات( تشــکیل 
می داد. نفــوذ اقتصادی کشــورهای اروپایی 
در نهایت به فاکتوری شــکننده برای اقتصاد 
ایران قاجار مبدل گشــت. در ســال ۱۸۴۴ 
ســهم صنایع دســتی در صادرات ۸۰% بود، 
در حالیکه در ســال ۱۹۱۰ سهم این صنایع 
در صــادرات )به‌جــز فرش( تقریبــأ به صفر 
رســید و صادرات را اساسأ مواد خام تشکیل 
می داد، همچنانکه ســهم پارچه، چای و شکر 
در واردات به ۸۰% رسید. وجود اجناس ارزان 
بر اثر رقابت میان بریتانیا و روســیه در ایران 
به تخریب صنایع دســتی در بُعُدی وســیع 
انجامیــد. و این بخصــوص در صنعت پارچه 
که بزرگترین بخش اصناف در صنایعِِ دستیِِ 
ســنتی را تشکیل می داد چشــمگیر بود. به 
خاطر تســلطی که این دو کشــور بر تجارت 
خارجی ایران داشــتند تقریبأ ۸۰% صادرات 
و واردات بــا آنها صورت می گرفت. پیامدهای 
دیگرِِ دگرگونی در مناسبات اقتصادی در این 
دوره شــامل ناکامی در توسعه اشکال جدید 
تولید )به عنوان مرکز ثقل تغییرات اقتصادی( 
و عــدم گســترش تولید کشــاورزی )بخش 
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مسلط تولیدی و پیش شرط اصلی برای رشد 
اقتصادی( می شد. با ظهور یک طبقه زمین دار، 
نظام تیول )واگذاری با قیدوشــرط زمین( به 
ملک خصوصی بدون قیدوشرط تبدیل شد و 
این موجب انقیادِِ هر چه گســترده تر دهقانان 
گردید. بدین گونه، تغییرات اقتصادی و رقابت 
بر ســر کالاهای ارزان در این دوره به امکان 
ایجــاد بنیادهای یک اقتصــاد صنعتی لطمه 

جدی وارد کرد.]11[
)اســتعماری،  امپراطــوری  نوع جدیــد 
امپریالیســم( در اواخر قرن نوزدهم و عََطََش 
بــرای تهیه مــواد خام و یــک اقتصاد واحد 
جهانی، دو پیامد اساســی داشــت. نخســت 
اقتصاد در کشــورهایی چــون ایران خصلتی 
پیرامونی و حاشیه ای گرفت و به منطقهٔ ویژهٔ 
تولید یک یا دو نوع محصول تبدیل شــد:]12[ 
مالایا )لاستیک و قلع(، برزیل )قهوە(، شیلی 
)نیترات(، اروگوئه )گوشــت(، کوبا )شــکر و 
ســیگار( و البته ایران )نفــت(. دومین پیامد 
این تحــولات ظهور تجــارت کلان همچون 
کمپانی هــای نفت و یا میوه )یونایتِِد فرویت، 

وارد کننده موز به آمریکا( بود.
»جهان پیشرفته« در اواخر قرن نوزدهم و 
اوایل قرن بیستم، با به حساب آوردن ایالات 
متحده و شــماری از اقتصادهای به ســرعت 
در حال پیشــرفت، پانزده در صدد جهان با 
چهل درصد جمعیــت آن را در برمی گرفت.
]13[ این کشــورها هســته اقتصاد جهانی را 

می ساختند، هشتاد درصد بازار جهانی را در 
بین خود تقســیم می کردند و موقعیت برتر 
 اقتصادیشان مسیر توسعه بقیه جهان را تعیین
می کــرد.]14[ در زمانی که رویارویی قطعی در 
بین دو جهان »پیشــرفته« و »غیرپیشــرفته« 
به وقوع می پیوســت اقتصــاد جهانی از نظر 
جغرافیایی به مراتب وســیع تر از قبل شــده 
بــود و بریتانیا دیگــر تنها کشــور صنعتی 
جهــان نبود. در ســال ۱۹۱۳ ایالات متحده 
۱۳% تولیدات معدنــی و صنعتی را به خود 

اختصاص می داد. این رقم برای آلمان بیشتر 
از ۲۳%، بریتانیا ۱۹/۵% و فرانســه ۱۱% بود. 
رقابت برای تصاحب بازار شــدت گرفت و با 
شــروع قرن بیســتم صادرات از اقتصادهای 
پیرامونی به مراکز بیشتری می رسید و سهم 
بریتانیــا کاهش یافت اگر چــه قدرت مالی 
و دریایــی آن برای بقیه حیاتــی بود و بازار 
ســرمایه را هدایت می کرد. در حالیکه %۵۶ 
سرمایه گذاری خارجی در سال ۱۹۱۴ متعلق 
به فرانســه، آلمان، آمریــکا، بلژیک، هلند و 
ســویس بود، بریتانیا بــه تنهایی ۴۴% را در 

اختیار داشت.]15[
انقلاب تکنولوژیک )بــرای مثال اختراع 
تلفن، تلگراف، ســینما، هواپیما، جارو برقی، 
دوچرخــه و آســپرین( مشــخصه دیگر این 
دوران شد. اهمیت بخار و آهن با به کارگیری 
پــولاد و توربیــن دوچندان شــد و صنایعی 
که بر این ها اســتوار بودنــد نقش مهمی به 
عنوان نیروی محرک اقتصــادی ایفا کردند. 
راه آهن بیشــتری ساخته شــد، مدل جدید 
اتوموبیــل فورد در ســال ۱۹۰۷ تولید خود 
را آغاز کــرد. با وجود این، انــقلابِِ صنعتیِِ 
پیشین شــالوده تحولاتِِ پرشتاب اقتصادی و 
اختراعات در این دوره را تشــکیل می داد و 
ایــن تحولات تقویت کننده آن انقلاب بود.]16[ 
انقلاب تکنولوژیکی و جستجو برای مواد خام 
)امپریالیســم( بازار انبوه و رسانه های جمعی 
را به دنبال خود داشــت. اولی مشــوق تولید 
کالا و خدمات برای قشرهای پائین تر جامعه 
گردید. فروش میلیونی یک روزنامه بریتانیایی 
نیز در دوروبر سال ۱۹۰۰ تجسم دومی بود. 
تولید انبوه، توزیع و شــکل گرفتن بخش های 
دولتی و خصوصی مشخصه های دیگر اقتصاد 
جهانی را تشکیل می دادند. شمار کسانی که 
در این بخش ها در کشــورهای »پیشرفته« به 
کار مشغول بودند با رشد بازار و توسعه بیشتر 
افزایــش می یافت. افزایش نقــش دولت در 
اقتصــاد و حمایت بازار خودی در این رقابت 
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جهانی مشــخصه دیگر و بسیار مهم اقتصاد 
جهانی بود.

در بطــن تحولات جهانی و تــا آنجا که 
به ایران مربــوط می گردید، اقتصادی ضعیف 
و فقــدان یک دولت قــوی آن را به صورت 
ســیاره ای کوچک در مدار »جهان پیشرفته« 
قرار داد و این موقعیت در تحولات اقتصادی، 
سیاسی و فرهنگی در آینده تعیین کننده بود. 
عصر جدید از نظر فرهنگی تحول شگرف در 
ایده و جهان بینی را موجب شد و غرب گرایی 
را بــه گرایش جدی در میان نخبگان جامعه 
مبدل ســاخت. دولت منتخب، لیبرالیســم، 
دولت  )پوزیتیویسم(،  اثبات‌گرایی  دمکراسی؛ 
متمرکــز و بوروکراســی قوی، بــرای مثال 
ایدئولــوژی و ایده هــای جدیــدی بودند که 
از دوران روشــنگری و انقلاب فرانســه و بر 
اســاس تسلط بیشــتر عقلانیت، برتری علم، 
گفتمان پیشرفت، و رجحانِِ تفسیرِِ غیر دینی 
)ســکولار( بر تفسیرِِ دینیِِ تاریــخ و زندگیِِ 
انسان، جامعه بشری را تحت تأثیر خود قرار 
می دادند. این الگوها همپای گســترش نفوذ 
اقتصادی و سیاسی دولت های اروپایی )غربی( 
در جهان »عقب مانده« اشــاعه می یافت و به 
اهداف رفرم ها و انقلابات تبدیل می گشــت. 
جهان در عصر جدید به دو بخش »پیشرفته« 
و »عقب مانده« تقسیم شد و پیامدهای فکری 
فوق نیز موقعیت هر دو را تحت عنوان برتر و 
فرودست در درازمدت نهادینه نمود و هژمونی 

فرهنگی جهان اول را متحقق ساخت.
ایران  بنابراین، تحــولات اجتماعــی در 
به پروســه ها و عوامل گوناگونی اشاره دارند 
و همانطــور که گفته شــد رویارویی با اروپا 
در مصاف »پیشــرفته« و »عقب مانده« خلاصه 
نمی شــود. با وجود این، مقایسه بین آن دو، 
این سؤال را که چرا »ما عقب ماندیم« هر چه 
بیشتر به سؤال اصلی تبدیل کرد و پاسخ های 
گوناگونی را برانگیخت. شرق شناسی که خود 
در ارتباط مستقیم با گسترش نفوذ دولت های 

غربی و الگوهای سیاسی و اقتصادی، و برای 
کســب دانش در مورد »شرق« شکل گرفت، 
تأثیــر ماندگاری بر این پاســخ ها و تلاش ها 
داشــته اســت و به عبارتی دیگر شاید بتوان 
گفــت یک »الگوی« پاســخ را نیز ارائه داد و 
نهادینــه کرد. نقطه عزیمت ایــن الگو برای 
پاسخ به پرسش عقب ماندگی یا عدم توسعه، 
فرضیات و تلقیات و دگم های شرق‌شناسی در 
مورد جوامع انسانی است. »ما« و »آن ها« اجزاء 
اصلی این گفتمان را تشکیل می دهند؛ تفاوت 
در جوامع انسانی از زاویه فرهنگی، که الزامأ 
تعریف مشخصی ندارد، توضیح داده می شود 
و نیروی محرکــه این جوامع به »ذات گرایی« 
تقلیل می یابد. در ادامه به بحث هایی در این 
زمینه در نیمه دوم قرن بیستم نظری اجمالی 

می اندازیم.

﻿شرق شناسی و بحث عقب ماندگی
مســئلهٔ گســترش نفوذ غرب در عرصه های 
مختلــف اجتماعــی، سیاســی، فرهنگــی و 
اقتصــادی و واکنــش بــه آن از گرهی ترین 
مسائلی اســت که بر اندیشه های سیاسی در 
ایرانِِ قرن بیستم ســنگینی کرده است. این 
مسئله در ادبیات به عنوان بحث عقب ماندگی 
و یــا تجدد و تجددســتیزی انعــکاس یافته 
اســت. ریشــه این بحث بی گمان به شــروع 
عصــر جدید بازمی گشــت، هنگامی که نفوذ 
ایده های اروپایی یا غربی که با گسترش نفوذ 
اقتصادی و سیاسی این دولت ها توأم بود تولد 
نســل جدیدی از »روشــنفکران« را به دنبال 
داشت. کســانی چون جمال الدین اسدآبادی، 
آخوندزاده، میــرزا آقاخان کرمانی، ملکم خان 
و تقــی زاده علی‌رغــم تفاوت هایی که با هم 
داشــتند در این مسئله که جوامع اسلامی و 
مشــخصأ ایران قاجار بایستی به نوعی تبدیل 
به کشــوری مدرن شود که قادر به رویارویی 
با دولت ها و جوامع معاصر باشــد متفق القول 
بودند. این امر در واقع به پدیده ای آســیایی 
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تبدیل شــد به این معنا که کسانی دیگر در 
مکان های دیگــر نیز )و غالبــأ در ارتباط با 
همدیگر( به این نفوذ پاسخ می گفتند. تاگور 
در هند، لیانــگ در چین و عبده در مصر از 
جمله کسانی بودند که سال ها برای توضیح و 
چاره جویی این مســائل به فعالیت پرداختند. 
آثار این افراد بعدها در شــکل گیری و تکوین 
افکار و جنبش های معینی مؤثر واقع شد.]17[

ایده هــای جدیــدی کــه در آن جامعه 
اشاعه می یافت شــامل دلایل »عقب ماندگی« 
و همچنیــن راه‌حــل بــود کــه در مفاهیم 
جدید تجســم پیدا می کــرد و بدین گونه در 
اندیشــه سیاســی مقبولیت می یافت. ارنست 
رنان )۱۸۹۲-۱۸۲۳( که تســلط ایده هایش 
بــر کرمانــی هویداســت، متخصــص زبان 
)فیلولوژیســت( و تمدن »خاورمیانه باستان« 
و از پیشقراولان شرق شناسی بود که صرفأ با 
اســتفاده از متون اسلامیِِ دوران قرون وسطا 
به تعریف مردمــان و فرهنگ آنها در جوامع 
بــه اصطلاح شــرقی می پرداخــت و آنچنان 
کــه در ادامه نیز خواهیــم دید این مکتب با 
دگم های خود در مورد این مردمان علل را به 
خصایص فرهنگــی و ذاتی ربط می داد. رنان 
در تثبیت ایــن ایدهٔ غیرتاریخی که اعراب را 
برای تضعیف »تمدن بزرگ ایرانی« بایســتی 

مقصر دانست تأثیر قطعی داشته است.
به نمونه هــای دیگر اشــاره کنیم. ژاک 
وادنبــرگ در کتــاب »اسلام در آیینه جهان 
غرب« به تأثیرات قطعی پنج تن از تواناترین 
جاانداختــن  و  تثبیــت  در  شرق شناســان 
چگونگی درک و توضیح اسلام در جهان غرب 
پرداخته اســت: ا.گلدزیهر، د. ب. ماکدونالد، 
ک. بکر، س. هورگروینه و ل. ماســینون]18[ 
 )آنچنان که ادوارد ــسعید ــما را متوجه آن
می کند(]19[، آن هــا همچنین دارای پیوندی 
سیاســی با یکدیگر بودند چرا که در پیوند با 
سیاست گذاری های دولت های مستعمراتی در 
اندونزی )هورگروینه با هلند(، از شمال آفریقا 

گرفته تا پاکســتان )ماکدونالد و ماســینون( 
متخصصــان امــور اسلامی بودنــد. همه در 
آثــار خود به دون پایگــی اسلام تأکید دارند. 
استعارهٔ آیینه توسط نویسنده کتاب در رابطه 
با تعریف شرق شناســی اواخر قرن نوزدهم و 
اوائل قرن بیستم به عنوان آینه برای توضیح 
شرق به کار گرفته می شود.]20[ بنابراین نقش 
چنین افرادی در تکوین دید غرب نســبت به 
اسلام و مــردم و جوامع قــرار گرفته در این 
نقطه از جهان انکارناپذیر اســت. و این دید 
نه تنها در جهان بــه اصطلاح غرب بلکه در 
جهان دیگر و توســط حاملین افکار سیاسی 
و از طریق نفوذ باورها و افکار »نوین« اشــاعه 
یافت و تحکیم گردید. تا چه اندازه بنیان های 
اندیشــه سیاسی موجود برای ما از این افکار 
تغذیه کرده و می کند، و تأثیرات و عواقب آن 
به چه نحو بوده است؟ این ها بایستی سؤالاتی 

باشد که هر فردی را به فکر فرو ببرد.
در ادامــه بحث خــود در مورد اشــاعه 
ایده هــای جدید، روشــنفکران دیگر نیز هر 
کــدام به نحوی از انحــاء با جوامع اروپایی و 
یا کشــورهای همسایه چون ترکیه در ارتباط 
بودند و از آنها به شــدت تأثیــر می گرفتند. 
در نتیجــه تقســیم بندیهای نژادی و مذهبی 
اعتبار یافت و یا در نمونه اســدآبادی جواب 
بومی )تقویت اسلام و تطبیق آن با شــرایط 
جدید( برای رفع عقب ماندگی و ایستادگی در 
مقابل چالش های جدید تشــویق شد. دولت 
پهلوی تجلی یک گفتمانِِ ایرانیِِ »پیشــرفت« 
بود که از تحولات شــگرف چنــد دهه قبل 
از آن و ظهــور نیروهــای اجتماعی با ایده ها 
و افکار جدید تأثیــر می گرفت. این گفتمانِِ 
ایرانی از »پیشــرفت« تغذیــه می کرد و برای 
رفع »عقب ماندگــی« الگوهای دولت متمرکز، 
سکولاریسم اجباری، مدرنیزاسیون مستبدانه، 

و اصلاحات از بالا را اقتباس کرد.
در دوره دوم پهلــوی بــه دنبال کودتای 
۱۳۳۲ ه.ش که بر بســترهای جدید داخلی 
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)جامعه ای تحول یافته تــر( و خارجی )جنگ 
ســرد و رویدادهــا و خیزش هــای »جهــان 
سوم«( قرار می گرفت، پژوهشگران و محققان 
در شــرایط اختنــاق و عدم برخــورداری از 
تسهیلات آموزشی و امکان برگزاری جلسات 
و ســخنرانی های مداوم، بــه تجزیه و تحلیل 
مســائل جامعه خود می پرداختند. در اواخر 
دهــه ۱۳۴۰ و اوایل دهــه ۱۳۵۰، به دنبال 
انتشــار غرب زدگــی آل احمــد و در بطــن 
تغییراتی بی ســابقه در مناســبات اجتماعی 
در ایــران، این مباحث بٌعٌــدی دیگر به خود 
گرفــت. غرب زدگی از زاویــهٔ هویت فرهنگی 
بازتــاب تحولاتی شــگرف در جامعه بود. به 
گفته داریوش آشــوری این نظریات که ریشه 
در افــکار احمد فردید داشــت و آل احمد از 
آن الهام گرفته بود، همراه با ســخنرانی های 
علی شــریعتی »در حقیقت چیزی جز بازتاب 
درماندگی ها و پرخاش جویی های روشنفکری 
جهان سومی نبود ... این گفتمان چیرهٔ زمانه 
مرا نیز سخت به خود مشغول داشته بود ... و 
... جستجوی »شرق« گم شده مرا نیز وسوسه 
می کــرد.«]21[ جلال آل احمد غرب زدگی را به 
گفتمان و آلترناتیو بومی مبدل ســاخت که 
پیشــتر از او سیدفخرالدین شادمان )۱۲۸۶-
۱۳۴۶( و سپس احمد فردید )۱۳۷۳-۱۲۹۱(، 
به عنوان تلاشــی در جهت حفظ »خود« در 
برابر هجوم غرب، به ترتیب برای آن پایه های 
تاریخی و فلســفی در جهت حفظ »خود« در 
برابــر هجوم غرب تعریف کرده بودند]22[. این 
حرکت فکری به بســتر و رویدادهایی که در 
جامعه ایرانِِ قرن بیستم اتفاق می افتاد کاملأ 
مرتبط بود. به این موضوع باز خواهیم گشت. 
در ادامــه به طور خلاصه به پاســخ‌های دیگر 
به مسئله »عقب ماندگی« در سیر اندیشه های 
سیاســی در ایران و از مناظر متفاوت در دو 
دهه قبل از انقلاب و بعد از آن اشاره ای لازم 

است.]23[
نگرشــی دیگر که به ظاهر از بومی گرایی 

آل احمــد فاصله دارد، بر روی اصالت متفاوت 
در دو بخش جهان، و جایگاه علم تأکید دارد. 
داریوش آشــوری در سخنرانی خود در سال 
۱۳۴۷ که بعدأ تحت عنوان سنت و پیشرفت 
در کتاب ما و مدرنیت )۱۳۷۷( چاپ شد، به 
تفاوت اساســی در میان تمدن های شرقی و 
غربی می پردازد. از نظر او »اختلاف اساســی 
بر ســر اینکه اصالت با چه چیز است وجود 
دارد.«]24[ از نظر او اصالت در نگرش شــرقی 
با ثبات و تغییرناپذیر اســت و انسان شرقی 
در زندگی این جهان به ســنت و سابقه و راه 
و رســم پدران ارزش می گذاشــت و تغییر و 
تحولاتی هم که وجود داشــت، بسیار کُُند و 
در طول نســل ها و قرنها صورت می گرفت و 
کم و بیش نامحسوس بود. در حالیکه مبانی 
اندیشــه شــرقی در طول تاریخ شرق تغییر 
اساسی نیافت تمدن غربی اصالت را به آنچه 
گذراســت داد: »تمدن غربی با اصالت دادن 
به زمان، شــروع به پژوهش در اشیاء و امور 
عالم کرد و به جای گذشته چشم خود را به 
آینده دوخت...حاصل این توجه پیدایی علوم 
و تکنولوژی کنونی ســت و پیدا شدن مفاهیم 
ترقی و پیشرفت و اصالت یافتن زمان و نفی 
ســکون و ثبات«.]25[ از نظر آشوری این بنیاد 
فکری در اواخر قرن نوزدهم و در قرن بیستم 
مورد شــک و تردید قرار گرفت اگر چه دادن 
اصالت به تغییر و زمان به عنوان بنیاد تمدن 

غربی بر جای خود ماند.]26[
برشمردن موانع و کاستی های یک جامعه 
در برابر تحولات اجتماعی-اقتصادی و سیاسی 
که به یمــن همکاری چنین پژوهشــگرانی 
ممکن گشته و می شــوند البته امری حیاتی 
اســت. با وجــود این تا آنجا کــه به تئوری 
اصالت متفاوت مربوط می شود، می توان ادعا 
کرد که این تغییراتی بنیادی تر در مناسبات 
اقتصــادی و موقعیت اروپــا و آمریکا از قرن 
شــانزدهم میلادی به این سو در جهان، و نه 
»اصالتــی متمایز«، بود که به پیدایش فنون و 
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تکنولوژی و علوم جدید منجر گشت. و گرنه 
ما چگونــه می توانیم برتری های علمی جهان 
به اصطلاح اسلام در زمانی که اروپا در قرون 
تاریک به ســر می برد را توضیح دهیم؟ نگاه 
نهفته در مطلب ســنت و پیشــرفت به آنچه 
اعمــال غربی ها می خوانــد انتقادی و جدی 
اســت؛ مکتب شرق شناســی و دانش آموزان 
خــام آن در ایران را ســرزنش می کند و بر 
رجوع به گذشته و سنت در خدمت پیشرفت 
تأکیــد دارد. این اگر چــه موضعی در مقابل 
غرب زدگی آل احمد بــود به هرحال پذیرفتن 
آموخته هــای غرب برای پیشــرفت )البته با 
دیدی انتقادی( هم بود. در نوشته ای دیگر در 
سال ۱۳۴۶ ه.ش دربارهٔ غرب زدگی آل احمد، 
نقــد به درک نادرســت و تعریفات اشــتباه 
آل احمد از این مقوله محدود می شــود و به 
نظر می رسد که تقســیم بندیهایی که اساس 
بحــث آل احمد بر آن قرار دارد عملأ پذیرفته 
می شــود. در این نوشته اگر چه رابطه مکتب 
شرق شناسی و توسعه طلبی امپریالیستی مورد 
تأکید قرار می گیرد اما این آل احمد است که 
این رابطه را عمیق تر تشــخیص داده اســت. 
هنگامی که در غرب زدگــی به »ما ماندیم و 
غرب تاخت« می رسیم، اشتباه آل احمد از نظر 
ســنت و پیشرفت این اســت که وی رابطهٔ 
بورژوازی و شهرنشینی را معکوس درک کرده 
است،]27[ در حالیکه خود این تقسیم بندیها و 
نگرش به جهان و تاریخ است که می بایستی 
به عنوان مشــکل اساســی مــورد نقد قرار 
می گرفت. نویسنده به درستی تعریف غرب به 
عنوان یک کلیت که با کلیتی دیگر درافتاده 
اســت را مردود می داند امــا هنگامی که به 
تقسیم بندیهای »ما«، »آن ها«، »غرب«، »شرق«، 
»تمدن و پیشرفت« می رسد در برخورد به این 
مقولات، شــیوه ای غیرمستقیم و غیرقاطعانه 
اتخاذ کــرده و در مقابل بــر جنبهٔ فرهنگی 
قضیــه و شــروع رنســانس آســیایی تأکید 
می کند!]28[ نگرشــی قانع کننده تر در مقاله ای 

بدون تاریخ )و بدون منبع( اما چاپ شده در 
ســال ۱۳۷۷ تحت عنوان شرق و غرب انجام 

می گیرد:
»شرق شناسی را ابزاری برای استعمارگری 
و امپریالیســم دانســتن یکســره بی وجهــه 
نیست؛ یعنی اینکه شرق شناسی به گسترش 
امپریالسیم و اســتعمار یاری رسانده است و 
همچون ابزار شــناختیِِ آن به کار رفته است. 
اما نه آن اســت که تنها شرق شناســی است 
در میــان تمامی علــوم که به عنــوان ابزار 
قــدرت به کار رفته اســت و دیگر علوم جز 
کنجکاوی های معصومانه برای »شــناخت به 
قصد شــناخت« نبوده اند. تمام علوم ابزارهای 

قدرت و »خواست قدرت»اند«.]29[
در ســطح جهانی نیز مراکز مطالعاتی و 
پژوهشــگران گوناگونی بــا پرداختن به این 
مسائل توانسته بودند سیر پیشی گرفتن اروپا 
و آمریــکا را از قرن پانزدهم به بعد بررســی 
کننــد و به دانش در ایــن زمینه، در جهتی 
کاملأ خلاف مکتــب شرق شناســی و تئوری 
مدرنیزاســیون که بــه ترتیب با گســترش 
اســتعمار و مقبول افتادن دوگانگی ســنت 
و مدرنیته مرتبط بود، یاری برســانند. برای 
مثال مارشال هودســون )۱۹۶۸-۱۹۲۲ م.( 
آکادمیسین و مورخ آمریکایی با فاصله گرفتن 
از اروپا محوری غالب در تحلیلِِ جایگاهِِ اسلام 
در تاریخ، تلاش کرد اسلام را در زمینه و بستر 
وســیع تری قرار دهد. از نظر او با فرارسیدن 
قرن هجدهم اروپاییها توانسته بودند به طور 
قاطعــی به مرحله ای عالی از قدرت اجتماعی 
دســت یابند. این موقعیت استثنایی در قرن 
هجدهم همراه با انباشت سرمایه که نهادینه 
شــده بود انعکاس یک مرحله پیشرفته بود. 
فرد اروپایی در مقایسه با افراد در مکان های 
دیگر ممکــن بود کمتر آگاه، کمتر جســور 
و متعهد باشــد اما هنگامی که آموزش دیده 
و متشــکل در جامعه ظاهــر می گردید قادر 
می شــد به میزان بسیار موثرتری بیاندیشد و 
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عمل کند. بنابراین ســطح انســجام و قدرت 
فکــری، اقتصادی و اجتماعی بنگاه، کلیســا 
و دولت هــا نقطــه متمایز بــا مردمان دیگر، 
هر اندازه ثروتمند و جســتجوگر را تشــکیل 
می داد. »پیشــرفت« مفهومی رســا یا حداقل 
پخته نیست ]زیرا خودبخود از آن استنتاجی 
مثبت می کنیم[. آنچه مهم است نه هر درجه 
»پیشرفت« که اتفاق افتاده باشد، بلکه ارتقای 
قطعی قدرت اجتماعی اســت، حالا با عواقبی 
خوب یا بد. هودسون برای تعریف این قدرت 
اجتماعی بــر روی تغییرات فرهنگی در اروپا 
در بین ســال های ۱۶۰۰ تــا ۱۸۰۰ متمرکز 
می شــود که به قول او این تغییر شــکل را 

ممکن ساخت.]30[
وی اضافه می کند کــه آنچه اتفاق افتاد 
را می تــوان با تحولات قبل از میلاد، با ظهور 
آنچه ما تمدن های اولیه می خوانیم مقایســه 
کــرد. اینکــه اینبــار در غرب اتفــاق افتاد 
می توانســت در هر جای دیگر اتفاق بیافتد. 
این تغییر شــکل در غرب در سه عرصهٔ مهم 
اقتصادی، فکری و اجتماعی به وقوع پیوست: 
تغییر در عرصه اقتصادی یعنی افزایش عظیم 
در تولیــد بــه دلیل تکنیک هــای جدید که 
از طریق کنترل متمرکز مبتنی بر انباشــت 
ســرمایه و بازار انبوه صورت گرفته باشد. این 
تغییرات در دوران انقلاب صنعتی و همراه با 
آن در »انقلاب کشاورزی« به اوج خود رسید. 
در عرصه فکــری تجربه های علمی از کپلر و 
گالیلــه آغاز گردید و افقی نامحدود در زمان 
و مکان ایجــاد کرد که راه را برای تفسیراتِِ 
فلسفی دوران روشــنگری باز کرد. در عرصه 
زندگیِِ اجتماعی گسســت از شــیوهٔ قدیمیِِ 
امتیاز زمیــن داری و جایگزینی آن با قدرت 
مالی بورژوازی اتفاق افتاد که در انقلاب های 
آمریکا و فرانسه و عواقب آن ]گسترش مدل 
دولت مــدرن و انظباطــی[ در اروپا خود را 

نشان داد.
در پاسخ به این سؤال که این پروسه چرا 

تنها در غرب اتفاق افتاد هودسون معتقد بود 
که این تغییر شــکل به هرحال می بایستی در 
جایی اتفاق می افتاد، همچنان که تمدن های 
اولیه در ســطح کشاورزی دســت به چنین 
تغییراتی زده بودند. در هرصورت در پاســخ 
به این پرســش نمی توان شیوه های جدید را 
نتیجه اوضاعی دانســت که بــه یک منطقه 
معین محدود بوده باشد. بسیاری از اختراعات 
همچون سه اختراع مشهور باروت، قطب نما و 
چاپ در نیکٌٌمره شرقی ریشه داشت. بنابراین، 
این تغییر شکل متأثر از روندها و اختراع های 

دیگری بود.]31[
اثر مهم هودســون کــه در آن اسلام در 
ســیر تحولات تاریخی جهان بررســی شده 
اســت، در ســال های دهــه ۱۹۶۰ به چاپ 
رسید. وجود این اثر در دوران تسلط تلقیات 
دیگر بر عرصه آکادمیکی، از تلاش‌های دیگر 
پژوهشــگران این عرصه حکایت دارد که به 
دنبال ارائه توضیحات مناســب تر و موثرتری 

برای پاسخ به پرسش های اساسی بوده اند.
ایــن تلقیــات و پیش فرضهــای حاکــم 
نتیجه تحولات جدیــد در عرصهٔ آکادمیکی 
بــه دنبال جنگ جهانــی دوم یعنی ظهور و 
تســلط بیشــتر تئوری مدرنیزاســیون بود. 
جامعه شناســان در ایالات متحده خود را به 
نگرش شرق شناسانی همچون هامیلتون گیب 
و برنــارد لوییز که خود را بهترین افراد برای 
تحلیل خاورمیانه می دیدند محدود نساختند 
و در نتیجــه تئــوری مدرنیزاســیون را پایهٔ 
تحقیقات و پژوهش خود قرار دادند. »با وجود 
هر درجــه تفاوت در دیدگاه هــای آن ها، اما 
طرفداران تئوری مدرنیزاســیون مایل بودند 
جوامع سنتی را اساسأ راکد تعریف کنند که 
گویا برخلاف غرب مدرن فاقد مؤسســات و 
دینامیسم درونی که آنها را به تحول بنیادین 
اجتماعی رهنمون ســازد بودنــد. در نتیجه، 
تغییر تنها از بیرون امکان داشت یعنی اساسأ 
 تحت نفوذ سیاــسی، فرهنــگی و اقتصادی
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غــرب«.]32[ همانند هودســون پژوهشــگران 
دیگری با تأثیرپذیری از رویدادهای سیاســی 
و اجتماعی در این جوامع در چند دهه قبل، 
در برابــر این تئوری و بــرای یافتن ابزارها و 
نگرش های نظری موثرتر برای تحلیل جوامع 
خاورمیانه ظاهر شــدند. دههٔ اول قرن بیست 
و یکم با وجــود ازدیاد فشــارهای دولتی و 
مالی بر مراکز مطالعاتی و پژوهشــگران این 
حوزه و علی رغم تحولات چشــمگیر و وقوع 
چندین جنگ در این منطقه، شاهد پیشروی 
بحث های نظــری مراکز مســتقل مطالعات 
خاورمیانه و همچنین آفریقا و آمریکای لاتین 
در مورد این جوامع بود. بسیاری از مدرسان 
برنامه های درسی دانشــگاه های متعددی در 
آمریکا و اروپا )به طور چشمگیری در لندن( را 
تحت تأثیر کارهای تحقیقاتی انجام شده خود 

قرار دادند و یا از بنیاد دگرگون ساختند.

 نقد شرق شناسی
مکتب شرق شناســی با چاپ اثر ادوارد سعید 
در ســال ۱۹۷۸ به نام شرق شناســی منتقد 
جدی و بی نظیری در مقابل خود یافت. ضربه 
کاری که این اثر به دگم های مکتب فوق وارد 
کرد، بعد از چند سال به تدریج خود را نمایان 
می ســاخت و در ادامه و در عرصه آکادمیکی 
تحولی عظیم را موجب گشــت. تحولات دهه 
۱۹۷۰، انقلاب ایران و گســترش جنبش های 
اسلامی و حضــور قاطع ایــالات متحده در 
منطقــه زمینه های مهمی برای اعتبار و یا رد 
اثر فوق را تشکیل می دادند. به دنبال انتشار 
این اثر به تدریج دیدگاه های منسجم دیگری 
در تقابل با شرق شناســی شکل گرفت و در 
کل بینش مسلط در برخورد به خاورمیانه )و 
جهــان به اصطلاح ســوم( را در برابر چالش 
جدی قرار داد. در شرق شناسی از یک طرف 
تقســیم بندیهای رایج جوامع و انسان ها، که 
تحــت عناوین مختلفــی انجــام می گرفت، 
به زیر ســؤال کشیده شــد و از طرفی دیگر 

توضیــح »عقب ماندگی« بر اســاس فرهنگ، 
دین و خصوصیات ویژه جوامع و مردمانشان 
مــردود اعلام گردید. رابطه دانش و قدرت، و 
شرق شناسی و استعمار )رابطه ای که آل احمد 
نیز بدان واقف بود( عریان تر گردید و بسترها و 
پروسه های تاریخی ملاک قرار گرفت. بنابراین، 
مفاهیم »شرق« و »غرب« که شاخص تفکری 
معین در تعریــف چگونگی جهان و تفاوت ها 
بود به طور بنیادینی بازتعریف شد )مسئله ای 
که در ایران نیز از نظر پژوهشگرانی همچون 
آشــوری در توضیح شــرق و غــرب پنهان 
نمانــد( و در نتیجه دگم هــای برآمده از این 
جهان بینی را بی اعتبار ساخت. قبل از سعید، 
میشل فوکو در ارتباط با تقسیم بندیهای رایج 
جوامع و انســان ها، در کارهای خود با تأکید 
بر دیرینه شناســی علوم انسانی و تبارشناسی 
دانش به تحلیل گفتمــان، رابطه بین دانش 
و قدرت پرداخته بود. در کتاب نظم اشــیاء: 
دیرینه شناســی علوم انسانی، اشکال دانش را 
در سه دوره تاریخی رنسانس، عصر کلاسیک 
و عصر مدرن با هم مقایسه می کند. از دیدگاه 
او در هر یک از این دوران ســاختار فکری یا 
صورت بنــدی دانایی episteme خاصی وجود 
دارد. ســاختار فکری یا »اپیســتمه مجموعه 
روابطی اســت که در یک عصــر تاریخی به 
کردارهای گفتمانیِِ موجــد دانش‌ها، علوم و 

نظام های فکری وحدت می بخشد«.]33[
بنابراین، از دیدگاه ادوارد ســعید مکتب 
شرق شناسی دیگر نمی توانست خود را صرفأ 
به عنــوان یک نهاد آکادمیــک تعریف کند، 
بلکــه »نوعی از فکر بود که بر اســاس تمایز 
هستی شناســانه و معرفت شناســانه در بین 
»اُرُیِنِت« و )بیشــتر اوقات( »اُکُسیدِِنت« قرار 
داشت. بنابراین، این تمایز مابین شرق و غرب 
توسط بخش بزرگی از شــعرا، رمان نویسان، 
تئوریســین های سیاســی، اقتصاددانــان، و 
مدیران امپریالیســتی به عنوان نقطه عزیمت 
در رابطه با شــرق، مردمش، ســنت، »فکر«، 
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سرنوشــت و غیره آن پذیرفته شده است ... 
بدون آزمودن شرق شناســی بــه عنوان یک 
گفتمان کسی نمی تواند رشته ای تخصصی در 
ابعاد بسیار وسیع و پیچیده را درک کند که 
فرهنگ اروپایی توســط آن قادر به مدیریت 
–و حتی تولید- شــرق در دوران بعد از عصر 
روشنگری از لحاظ سیاســی، روانی، نظامی، 
ایدیولوژیکی، علمی و پنداری گردید. به علاوه، 
شرق شناسی دارای آنچنان موقعیت مقتدری 
اســت که من معتقدم هیچ نوشته ای، فکری، 
یا کرداری در رابطه با شرق بدون به حساب 
آوردن محدودیت‌هایــی کــه شرق شناســی 
 ــبر فــکر و عمل معــمول ــمی دارد ممکن

نمی شود«.]34[
دهــهٔ ۱۹۷۰/۱۳۵۰ کــه در نهایــت به 
انقلاب ایران ختم شد دههٔ تحولات چشمگیر 
در عرصهٔ جهانی، پایان استعمار و آغاز نوعی 
دیگر از آن، گسترش نفوذ آمریکا در خاورمیانه 
و حمایت از رژیم هــای دیکتاتور منطقه بود. 
پرداختــن فعالان نظــری )روشــنفکران( و 
پیشــتازان اندیشــه های اجتماعی و سیاسی 
در نقــاط مختلف جهان بــه این تحولات، از 
منظری مشــابه و بعضأ با نگرش های متفاوت 
امری غیرمنتظره نبود. ادوارد سعید به دلیل 
عرب-آمریکایی بودن و تحقیقات و پیشــینه 
ادبی اش و یک بســتر مشــخص تاریخی به 
شرق شناسی رسید. در ایران نیز نویسندگانی 
که در بازتعریــف این مفاهیم تلاش کرده اند 
تاریخی از تحولات شگرف سیاسی، اجتماعی-
اقتصادی را پشت سر خود داشتند و مستقیمأ 
بــا نفوذ قدرتی جهانی روبــرو بودند. انقلاب 
ایران جامعهٔ موســوم به روشنفکری یا بهتر 
بگوییم نمایندگان اندیشه های سیاسی در این 
کشور را درگیر مســائل فوری تری نمود. در 
نهایــت پس از اعمال اختنــاق کامل بر آنها، 
نتایج نامطلوب انــقلاب بار دیگر منتقدان را 
در برابر همان ســؤال ها و ســؤالات جدیدی 
قــرار داد. در نظــام جمهــوری اسلامی نیز، 

هماننــد اختناق حاکم بر اندیشــه و فکر در 
دوران پهلوی، رشد چشمگیر این مباحث در 
ارتباط با دستاوردهای نظری در سطح جهان 
به آســانی ممکن نبود. سؤال »عقب ماندگی« 
اما هیچگاه صحنــه را ترک نکرد و با فراهم 
آمدن امکان محــدود چنین بحثهایی دوباره 
قد علــم کرد )و اتفاقأ شــرایط کنونی با در 
هــم آمیختن جامعــه با جامعــه جهانی در 
بُعُدی بی سابقه مقایسه را اجتناب ناپذیر کرده 
اســت(. تحقیقات دکتر صادق زیباکلام تحت 
عنوان ما چگونه، ما شــدیم؟، ریشه یابی علل 
عقب ماندگی در ایران نمونه بازر اثری اســت 
که علی رغــم تلاش جدی برای دوری گزیدن 
از توضیح "عقب ماندگی" به دلایل فرهنگی، 
درگیر همان تقســیم بندیهایی شده است که 
فوقاًً بدان اشــاره کردیم و متوجه شدیم که 
پیش تر نیز پژوهشــگران چنیــن عللی را در 
تحقیقات خود به عنوان فرض در نظر گرفته 
بودنــد. در اینجا می توانیم به اثر مزبور نظری 
اجمالی بیاندازیم تا تداوم استیلای دگم های 

شرق شناسی را مشاهده کنیم.
 از نظــر مؤلف کتــاب نمی تــوان همهٔ 
تقصیر ]عقب ماندگی[ را به گردن اســتعمار 
انداخت]35[ بلکه اســتبداد شرقی و حکومت 
مقتدر نیز به عنــوان مولفه های مهمی برای 
توضیــح مســئلهٔ عقب ماندگی بایســتی در 
نظر گرفته شــوند؛]36[ و اساسأ »قبل از آنکه 
استعمار پای به ایران بگذارد چراغ علم قرن ها 
بود که در ایران خاموش گشــته بود«.]37[ از 
نظر او شــرق و غرب در مجموع مســتقل از 
یکدیگــر تحول یافته انــد]38[ و در نتیجه هر 
کدام مســیرهای جداگانه خود را پیموده اند، 
یکی در مسیر پیشــرفت و دیگری در مسیر 
انفعال.]39[ این نگرش نیز تقسیم بندیهای »ما« 
و »آن هــا« را می پذیرد و با دو تمدن جداگانه 
ســر و کار پیدا می کند و جایی برای تاریخ، 
بقول آشــوری دارای گسست و نه تک خطی، 
و پروسه ها، بســتر و زمینه ها و عوامل تغییر 

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 69  ساڵی بیست و پێنجەم  بەهاری 2724 62



باقی نمی ماند. »ایران« گویا کلیتی است که از 
ابتدای تاریخ به همان شکل بوده است. دوباره 
با طــرح کلیشــه ها و پیش فرض هایی چون 
شــیوه تولید آسیایی، نظریه ای که حداقل در 
شکل رایج آن و برای توضیح »عقب ماندگی« 
به زیر ســؤال رفته اســت، روبرو می شویم. 
بعلاوه، زبیاکلام در توضیح فقدان فئودالیسم 
در تاریــخ ایرانی که وی مد نظر دارد به نفوذ 
مارکسیســم در اندیشــه های سیاسی بعد از 
۱۳۲۰ می پردازد و معتقد اســت که تأثیرات 
این مکتب فکری و تقسیم بندی تاریخ توسط 
آن بــه دوران های مختلف اجتماعی راهنمای 
بسیاری از روشنفکران و مورخین مدرن برای 
توضیح مسئلهٔ عقب‌ماندگی در ایران شد.]40[ 
اما بایســتی توجه کرد که از همان تاریخ به 
بعد نیز بسیاری دیگر تحت تأثیر افکار دیگری 
قرار گرفته و از زاویــهٔ اسلام و یا ملی گرایی 
به مســائل ایران پرداخته انــد. اما تا آنجا که 
به مارکس هم مربوط می شــود لازم است در 
ارتباط با مفاهیم مدرن گفت که مارکسیسم 
نیز در ارتباط با جوامع آســیایی، آغشــته به 
گفتمان مســلط زمان خود به کشوری چون 
ایران وارد شد. خود مارکس نیز نمی توانست 
از تأثیــر باورها و گفتمان های مســلط زمانه 
خود، و مشــخصأ شرق شناســی که همراه با 
توسعه امپریالیستی و استعمار پربارتر می شد، 
بــه دور بمانــد. مگر اینکــه بپذیریم که اگر 
»تمدن ها جدا از هم تحول می یابند« فلاسفه 
و مکاتب فکری و سیاســی نیز جدا از هم و 
در انزوا شکل گرفته و می گیرند. در حالی که 
وی در مقالــه خود در مورد حاکمیت بریتانیا 
در هنــد به »دخالت بیرحمانه مالیات بگیران 
و ســربازان بریتانیایی« واقف بود اما با الهام 
از هگل بــرای هند تاریخی نمی شــناخت و 
جامعه هندی را »فاقد شــأن و مقام، راکد و 
گیاه پرور«]41[ می دانست: »نباید فراموش کنیم 
کــه این جوامع بهشــت مانند روســتایی، با 
آنکه برخوردار از صلح و صفا جلوه می کنند، 

همواره در حکم شــالوده ســترگ اســتبداد 
شرقی بوده اند، ذهن بشری را به کوچک ترین 
محدوده ممکن محدود ســاخته اند، آن را به 
صورت وسیلهٔ حاضر و آماده ای برای تحمیل 
خرافات در آورده اند، به بردهٔ فرمانبردار قواعد 
مبتنــی بر ســنت ها بدل کرده انــد، و از هر 
گونه شــکوه و جلال و هر گونه توان تاریخی 
مارکسیسم  مرزهای  ســاخته اند.«]42[  محروم 
)و یــا مکاتــب و جنبش هــای مختلفی که 
می خواســتند تئوری های مارکس را بســط 
دهند( و شرق شناســی در جاهای بســیاری 
مخدوش می شــوند و نگــرش آنها به جوامع 

آسیایی تفکیک ناپذیر می گردد.
بنابرایــن، محــدود شــدن بــه توضیح 
کاستی های یک مکتب فکری، تسلط و نفوذ 
گفتمان نوع بینش مسلط در رابطه با جوامع 
آســیایی )و همچنین بــه کل جهان( بر این 
مکتب فکری را نیز نادیده می گیرد و از دلایل 
پایه ای تری غافل می شود. یعنی زیباکلام نیز 

بیشتر به معلول و نه علل پرداخته است.
امــا چگونــه باید جایــگاه اســتعمار و 
»استبداد شــرقی« را توضیح داد؟ تا آنجا که 
به حکومت مقتدر مربوط می شــود مقایســه 
دولت هــای مســتبد و دولت هــای به ظاهر 
غیراقتدارگــرا در اروپــا و آمریکا نگرش فوق 
را در مورد اســتبداد شــرقی تقویت می کند. 
اما جواب بایســتی در بســترها و زمینه های 
متفاوت تاریخی، پروسه های تغییر و تحولات 
در هر دوره مشــخصی جســتجو شــود. اگر 
چه تشــکیل دولتی مدرن و خواســت رفرم 
جامعه ایران به خواســتی همه گیر در اوایل 
قرن بیستم بدل شــد، اما عملی ساختن آن 
خود پیامدهای عظیمی برای جامعه داشــت؛ 
نیروهای اجتماعی را فعال کرد و اندیشه های 
سیاســی را شکل بخشــید. اجرای طرح های 
توسعه اقتصادی، و »ســکولار« کردن جامعه 
و دولت نه در انطباق با »پیشــرفت« بلکه از 
منظر نیروهای معیــن اجتماعی، در خدمت 
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منافع دولــت و دولت هــای قدرتمند غربی 
و بــدون توجه اساســی به نیازهــای واقعی 
جامعــه )یا جوامع موجود در آن جغرافیا( به 
پیــش برده می شــد. درک مقولاتی همچون 
سکولاریســم بر دیدگاه های شرق شناســی و 
نگرش آنها به جوامع آســیایی اســتوار بود و 
نه بر انطباق با رابطه دین و جامعه و یا دین 
و آموزش و پرورش در یک جامعه مشــخص. 
در بطن این تحولات، مدرنیزاسیون مستبدانه 
)انقلاب ســفید( کــه قدرت فردی شــاه و 
ساواک مشخصه های آن شــد اجتناب ناپذیر 
جلوه می کنــد. در فقدان ارتشــی مجهز به 
عملی ســاختن  نیز  سلاح ها  گران قیمت ترین 
رویای شــاه برای تبدیل ایران به کشــوری 
بــزرگ در کنار دیگــران ممکن نمی شــد. 
طبیعــی بود کــه دولتِِ امنیتــی به صورت 
مشــخصه جوامع »خاورمیانه« که هر کدام در 
مسیر »مدرنیزاسیون سکورِِلا« مستبد و اعمال 
شده از بالا گام نهاده بودند درآید. زیرا برای 
پیش بردن برنامه های »ملی« که »منافع ملی« 
را تعقیب می کند نیاز به زور پیدا می شود تا 
در عین حــال مخالفان و معترضان را که به 
»وحدت ملی« لطمه می زنند ســر جای خود 

بنشاند.
بنابرایــن، عوامل متعــددی، و نه فاکتور 
»اســتبداد شــرقی«، در اســتبداد و دولــت 
ســرکوبگر امــروز دخیل اند. در مقایســه با 
دولت هــای »خاورمیانــه« دولت های غربی نه 
ســرکوبگر و اقتدارگرا بلکه انظباطی تعریف 
می شــوند. به این معنا که در این کشــورها 
مردم بــه نُرُم ها، به یک هژمونی فرهنگی که 
الزامــأ بدان تعلق ندارند، عادت کرده اند. مثلًاً 
همانگونه که همه با قرمزشدن چراغ ترافیک 
توقف می کنیــم به مقررات دیگر نیز واکنش 
نشــان می دهیم. و خلاف آن، مثلأ تظاهرات 
بدون اجازه و تندروی در تظاهرات‌ها به شدت 
ســرکوب می شود و در مقیاسی بزرگتر یعنی 
در انتخابــات و پارلمــان »دمکراسیِِ« موجود 

را نمی تــوان بــه عنوان مشــارکت همگانی 
در سرنوشــت خود مفهومی مسلم و بدیهی 
انگاشت. در نظام های انظباطی انسان ها تحت 
عناوین مختلف تقسیم بندی می شوند و هویت 
تازه می گیرند تا کنترلشــان آسان شود. برای 
 gender مثال زن دارای جنســیت اجتماعی
نیز می شــود، و تعدادی دیگــر تحت عنوان 
همجنســگرا هویتی تازه دریافــت می کنند. 
این هــا میراث عصر جدید و یک نظام مبتنی 
بر ســرمایه است. تولد زندان در شکل جدید 
در اروپــای مــدرن، آنچنان کــه فوکو ادعا 
می کند، و دوری گزیــدن از مجازات در ملأ 
عام )اســتفاده از گیوتین، تبر( پاســخ برای 
کنار گذاشــتن مجازات بــدن و قرار گرفتن 
در جایــگاه قاتل یا شــکنجه گر و جایگزینی 
آن با مجازات روحِِ soul انســان و به انظباط 
درآوردن او صورت می گیرد؛ و در این پروسه 
نقشــه عمل روزانه معنی می یابد و کارخانه 
و زندان در نظم درونی شــان به هم شباهت 
پیدا می کنند.]43[ در بین دولت های سرکوبگر 
و انظباطی شباهت ها مثلأ در مسائل امنیتی 
نیز بی شمارند، والی آخر )این البته بدان معنا 
نیست که خلاقیت های فکری و دستاوردهای 
نظری در جوامع غربی را نادیده گرفت که در 
شــکل افراد، گروه های اجتماعی و نظام های 
فکــری به عنوان منتقدین جوامع خود عامل 

فشار برای تغییر بوده اند(.
بنابراین نمی شــود از ایــن فاکتوریابی ها 
گذشت، پروسه هایی را که به اینجا ختم شده 
نادیده گرفت و صرفأ به »در مجموع مستقل 
از یکدیگر تحول یافته اند« بسنده کرد. یکی را 
خوب دانست و دیگری را بد. اگر شیوه تولید 
آســیایی به استبداد شــرقی ختم می شود، 
پس شــیوه تولید اروپایــی که به تمدن و به 
اصطلاح به روشن‌شــدن چراغ علم ختم شد 
چرا جنگ های جهانی، رایش سوم و استعمار 
را به وجود آورده اســت ونظام اقتصادی آن 

انسان ها را بدین گونه تقسیم بندی می کند؟

گۆڤارێکی شیکارانەی کۆمەڵایەتی ـ سیاسییە  ژمارە 69  ساڵی بیست و پێنجەم  بەهاری 2724 64



 بنابراین ما چگونه، ما شدیم؟ در جواب 
به ســؤال خود نــاکام می شــود زیرا نقش 
بســتر تاریخی و عامــل تغییر در آن غایب 
است و اساســاًً مشغله آن نیست. در عوض 
با قیــاس مع الفارق دو تمــدن جدا از هم 
روبرو می شویم. این بخش را با مکثی کوتاه 
در مورد مســئله خشونت به پایان می بریم. 
به نمونهٔ الجزایر توجه کنیم. بدیهی اســت 
که عارضهٔ خشونت ریشه در مقولاتی چون 
»عقلیــت عربــی« ندارد بلکه راسیســم در 
الجزایر و خشــونت فیزیکی و روانی ریشه 
در یک قــرن و نیم انقیاد الجزایر داشــته 
اســت. واضح اســت که ایران بــا الجزایر 
متفاوت اســت، زیرا ایران )بــا هر تعریفی 
که از این مفهوم داشــته باشیم( در همان 
مدت پروســه تاریخیِِ متفاوتی را پشت سر 
گذاشــت. به دنبال تشکیل دولت-ملت های 
بعــد از جنگ جهانی اول )ایــران، ترکیه، 
عراق( و سپس شکل گیری کشورهای عربی 
به دنبال اســتقلال، و ظهور اسرائیل، ما با 
هم ســویی در تعریف این دولت های مدرن، 
برنامه های نوین ســازی و تحمیل شــده از 
بالا )مثلأ دولت ســرکوبگر، دولت امنیتی، 
خشــونت سیاســی( و در عین حال در هر 
کدام از این کشــورها با مسائل و معضلات 
متفاوت از همدیگر نیز روبرو می شــویم )به 
تفاوت جریان مذهبی یا نقش علما در ایران 
و ترکیه توجه کنید(، یعنی به قول ســامی 
زوبیده]44[ با میدان های سیاسی متمایز. اگر 
چه میراث استعمار امری پایدار بود اما برای 
مثال اســتقلال کشــورهای عربی و کشور 
اندونزی ســرآغاز رقابت نیروهای اجتماعی 
و سیاسی در این کشورها بر سر برنامه های 
سیاســی و اقتصادی برای آینده گردید]45[ 
که پیامدهای آن را در ناکامی در طرح های 
سیاســی و اقتصادی، بدهکاری، و انقلابات 
اخیر می توان مشاهده کرد و در اینجا است 
که »تئوری استعمار« نیز ضربه پذیر می شود

﻿مفاهیم نوین
عصر جدید مفاهیمی نوین را به فرهنگ های لغت 
افزود که همواره به عنوان امری مسلم مشوق 
گروه های اجتماعی بــوده بدون آنکه معمولًاً 
بسترها و پروســه هایی که این مفاهیم را به 
وجــود آورده اند و تأثیرات آنــان مورد دقت 
و ارزیابی قرار گرفته باشــند. مدرنیزاسیون، 
خاورمیانه، سکولاریســم، پیشرفت و تمدن از 
جمله این مفاهیم اند. مدرنیزاسیون به عنوان 
تلاشی برای »پیشــرفت« جوامع »عقب مانده« 
تعریف می شــود و پایه های تشــکیل دهندهٔ 
آن در ایــن گذار الزامی می گردد: تشــکیل 
دولت متمرکز، و بوروکراسیِِ )دیوان‌سالاری( 
کارا. ایــن روند در ادامــه به تحکیم مرزهای 
مصنوعی کشــورهای جدید )یــا جغرافیای 
خیالــی( دامــن زد؛ و متعاقبأ در هر کدام از 
این کشورهای جدید میدان سیاسی مختص 
به خود با نیروهای اجتماعیِِ معین که در آن 
میــدان به کشــمکش می پرداختند به وجود 
آمد.]46[ بــه علاوه، نوع دولــت مدرنی که از 
بالا شــکل می گرفت )یعنی برخلاف آنچه در 
اروپای غربی اتفاق افتاد فاقد رشــد طبیعی 
از بطن پروســه های اجتماعی-اقتصادی بود( 
مرزهای سیاســت و نوع آن میدان سیاســی 
را نیــز تعییــن می کرد. »خاورمیانــه« نیز به 
عنوان یک مفهــوم یکی از پایه های جاافتادهٔ 
بینش مسلط در اروپای غربی و آمریکا است، 
جغرافیایــی که به منافــع آن بینش خدمت 
می کند وگرنه بدیهی است که بایستی آسیای 

جنوب غربی خوانده شود.
 برنامه های سیاســی و اقتصــادی برای 
»توســعه« و یا مدرن کردن این کشــورها در 
نتیجه نمی توانســت به معضلات اساسی آنها 
به شیوه ای مؤثر و ریشه ای برخورد کند. ورود 
تکنولوژی و دســت یابی به امکانات آموزشی 
و شــغلی نیــز نمی تواند همیشــه به عنوان 
نتایج طبیعی این مدرنیزاســیون تلقی گردد. 
زیــرا در نهایت این اقتصــاد تک محصولی و 
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بدهکار به مراکز مالی جهانی، دولت امنیتی، 
سرکوبگر و تک حزبی بود که مشخصه چنین 
جوامعی گشت. بدهکاری مشخصه دیگر این 
دولت هاســت. در ســال ۱۹۷۰ شصت کشور 
»در حال توســعه« جهان ســوم که به عنوان 
کشــورهای کم درآمد طبقه بندی شده بودند 
۲۵ میلیــارد دلار به مؤسســات مالی و وام 
دهندگان در ســطح جهان بدهکار بودند. سه 
دهــه بعد از آن این بدهــی به ۵۲۳ میلیارد 
دلار رســید درحالی که این کشورها در ظرف 
این ســه دهه ۵۵۰ میلیــارد دلار بدهی در 
شــکل اصل و فــرع وام بازپرداخت کرده اند 
اما هنــوز ۵۲۳ میلیــارد دلار دیگر بدهکار 
هستند.]47[ کشورهایی که در خاورمیانه قرار 
دارند ســهم بزرگی از این بدهی ها داشته اند. 
پس این کشــورهای »فقیر« آنچنان هم فقیر 

نیستند.
 تــا آنجــا که بــه مفهوم سکولاریســم 
مربوط می شــود می دانیم که مســئلهٔ دین و 
دولــت، رابطهٔ آموزش و دین، و رابطهٔ دین با 
جامعه تاریخأ یکی از معضلات اساســی این 
جوامــع را تشــکیل داده و همچنان لاینحل 
باقی مانده اســت. جا دارد بپرســیم که چرا 
»سکولاریســم« پهلوی و جمــال عبدالناصر 
بــه ترتیب در ایران بــه جمهوری اسلامی و 
در مصر به گســترش نفوذ ســازمان باسابقهٔ 
اخوان المســلمین انجامید؟ بدون آنکه الزامأ 
همــهٔ جریانــات اسلامی را همســان تعریف 
کرده و به خودی خود محکوم کرده باشــیم. 
بدین گونه این بسترها و زمینه های سیاسی و 
اجتماعی هستند که به مفاهیم معنا می دهند 
و نباید این مفاهیم الزامــأ به مثابه حقایقی 
پنداشته شوند که چشم بسته و برای نیل به 

»پیشرفت« و »تمدن« پذیرفته شوند.

 تمدن و پیشرفت
مفهوم تمدن و پیشرفت برای غرب در برخورد 
به امپراطوری عثمانی معنایی نوین یافت. این 

امپراطوری که زمانی برای شایســتگی هایش 
تحسین غرب را برانگیخته و به خاطر قدرت 
نظامی اش ترس و وحشــت ایجاد کرده بود، 
به دلیل پیشــی گرفتن غــرب در اقتصاد و 
تجهیــزات نظامــی رو به ضعف نهــاد و این 
مســئله به تئوری »رکــود« دامن زد. عثمانی 
بــرای غرب مظهر اسلام و یــک امپراطوری 
اسلامی بــود و مورخان مایل بودند بر تمدن 
گذشته جوامع اسلامی تأکید کنند که اکنون 
)در قرون هجده و نوزده( مسیر زوال و رکورد 
را در پیش گرفته بودند. باید اشــاره کرد که 
شکل گیری بینش دنیای مسیحیت در مقابل 
اسلام، بــه عکس‌العمل آن به ظهور این دین 
جدید و تعریف این پدیده نوین باز می گشت 
که اساســأ آن را تهدیــدی برای دنیای خود 
می دید. اگــر چه بودند بســیاری که تلاش 
کردند تصویــری واقعی از ایــن پدیده ارائه 

دهند.]48[
بر پایه این طرز فکر بود که »پیشــرفت« 
و رســیدن به »تمدن« به رســالت جوامع آن 
امپراطوری که به دنبال جنگ جهانی اول به 
کشورهای مختلف تقسیم شده بودند درآمد. 
در برابــر زوال امپراطــوری عثمانــی و برای 
توضیح عظمت و پیشرفت غرب، کسانی چون 
برنــارد لویس و ســامول هانتینگتون تمدن 
غرب را به تمدن یونان باســتان و دمکراسی 
و دولــت داری آن گره زدند و با این کار البته 
تاریــخ را نیز وارونه ارائه کردند. زیرا در طول 
تاریخ بشری هیچ تمدنی به طور جداگانه، در 
محیطی بســته، و بــه دور از تأثیرات جوامع 
یا تمدن‌های دیگر نتوانســته به حیات خود 
ادمه دهد.]49[ یونان باستان نیز از قدرت های 
دوروبــر خــود، از جمله از تمدن باســتانی 
ســرزمین ایــران کنونی، تأثیــر گرفته و بر 
آنان تأثیر متقابل گذاشــته است. امپراطوری 
عثمانی، برخلاف آنچــه در آثاری چون پس 
از هــزار و چهار صد ســال می خوانیم، صرفأ 
داســتان درنده خویی ها و حرمسراها نیست. 
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در این ســرزمین با استانداردهای چند قرن 
پیــش، بردباری مذهبی حاکم بود و یهودیان 
و مســیحیان پروتســتان فــراری از اروپای 
مســیحیت و دنیای تفتیش عقاید را در خود 
می گرفت که در برابر یک مالیات سالانه ]بدون 
نیاز به انتگراســیون[ اجازه زندگی و کســب 
داشتند و این در حالی بود که پناهنده شدن 
مسلمانان به اروپا موضوعیت نداشت. تأثیرات 
ایــن امپراطوری که قرن ها از خلیج فارس تا 
دروازه های وین حاکمیت می کرد بسیار بادوام 

و نشانه هایش امروز هم پیداست.
به علاوه، شــیوه های دولت داری، فرهنگی 
)به معنــای فعالیت های هنری و نوع زندگی 
انســان ها(، جنگی و... مداومأ در میان جوامع 
گذشته اقتباس می شد و این تأثیرگذاری در 
واقــع نیروی محرک ایــن »تمدن ها« بود. در 
نتیجه، چنین پژوهشــگرانی »عقب‌ماندگی« و 
یــا بهتر بگوییم »بی تمدنــی« جوامع اسلامی 
را ذاتــی می دیدنــد، به این معنا که ریشــهٔ 
مشکلات و عقب ماندگی ها در دین و فرهنگ 
این جوامع جســتجو می شد. بدون شک در 
قــرون هجدهــم و نوزدهم مــیلادی جوامع 
قرار گرفته در خاورمیانه با مشــکلات عظیم 
اجتماعی، اقتصادی و سیاسی دست به گریبان 
بودند و در مقایســه بــا غرب، این دومی بود 
که از همه لحاظ بر جهان مســلط شده بود. 
اما این تســلط حاصل دستاوردهای اقتصادی 
غرب از تصاحب ســرزمین های دوردســت یا 
»کشــف« آن ها همچون آمریکا، و اکتشافات 
دریایی و یافتــن دماغه امید نیک در جنوب 
آفریقا بود، که قدرت های غربی را مســتقیمأ 
به منابعــی مهم، مثلًاً در هنــد، وصل کرد. 
متعاقبــأ نقش دلالی تُجُار در جوامع شــرقی 
به تدریــج موضوعیت خود را از دســت داد. 
امــا تحصیل این موقعیت برتــر تنها محدود 
به عرصه اقتصادی، نظامی و سیاســی نبود، 
بلکه همچنین مســتلزم ایدئولوژی ای بود که 
برتری فرهنگی و نژادی در شکل »فرودست« 

و »برتــر« خود را به عنــوان یک ایده تثبیت 
کند و ایــن نهایتأ در پروســه تقابل جوامع 
آسیایی با اروپایی اتفاق افتاد. این کار را عملأ 

شرق شناسی به عهده گرفت.
در اواخــر قرن نوزدهــم بینش غالب در 
غرب در مورد دنیای پیرامون خود و نژادهای 
دیگر به تئوری نژاد برتر ســفید ختم شــد 
که طبق آن ریشــه پیشرفت غرب در برتری 
نژاد ســفید و در زیست شناســی جســتجو 
می گردیــد. عواقب این بینــش رویدادهایی 
هولناک را به دنبال خود داشــت: ســاختن 
اولین بازداشتگاه های جمعی در جنگ آفریقا 
و تبعیض نــژادی علیه سیاه پوســتان، تولد 
رایش سوم و نابودی میلیون ها یهودی، صدها 
هزار کولی و معلول، اردوگاه های کار اجباری 
برای حبس، قتل و شکنجه مخالفان سیاسی 
به ویژه کمونیســت ها و سوسیالیست ها که به 
عنوان »دشــمنان خلق« با تبر سر از بدنشان 
جدا می شد )شــیوه ای که تا سال ۱۹۳۷ در 
اعــدام در آلمان به کار گرفته می‌شــد( و یا 
زیــر گیوتین )که در آلمان به وســیله هیتلر 
جانشین تبر شد( قرار می گرفتند، نابود کردن 
ســرزمین ها در جبههٔ شرقی آلمان به خاطر 
»پست« بودن نژادی و فرهنگیِِ اسلاوها و اعدامِِ 
میلیونی اسیران جنگی )از پنج میلیون اسیر 
شوروی، ســه و نیم میلیون در اسارت جان 
خود را از دست دادند(.]50[ به این ها می توان 
نمونه های دیگری، همچون پروژهٔ استعماری 
تشکیل اســرائیل را اضافه کرد. خاورمیانه ای 
که هدف »پیشــرفت« و »مدرنیزاسیون« شده 
بود طبیعتأ نمی توانســت در آینده از تأثیرات 
این شیوه ها در حیات سیاسی در امان بماند 

و از آنها نیاموزد.
 از طرف دیگر »رسالت« غرب برای »توسعه« 
جوامعِِ دیگر استعمارگراییِِ قدرت های غربی را 
توجیه می کرد. لُرُد کرومر]51[، نماینده بریتانیا 
و نایب الســلطنه در مصــر )۱۸۸۲-۱۹۰۷(، 
بــرای توجیه حضــور بریتانیا در آن کشــور 
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گفت »ملتی بزرگ نمی تواند رســالتی را که 
تاریخ گذشته و موقعیت آن در جهان بر وی 
تحمیل کــرده به دور بیاندازد«.]52[ کرومر در 
اوایل قرن بیستم از رها ساختن زنان مصری 
صحبت می کند در حالیکه دو دهه بعد از آن 
مخالف سرســخت اعطای حــق رأی به زنان 
در بریتانیا بود. کرومــر گفت: »جذب تمدن 
غربی از ســوی مصری ها حیاتی اســت زیرا 
چــادر و انزوا موانع جدی برای دســت یافتن 
به آن ســطحی از تفکر و شخصیت است که 
لازمه شروع تمدن غربی است«. صد سال بعد 
از کرومــر این بار جورج بوش در ســخنرانی 
۲۰۰۱/۹/۱۱ بــرای توجیه »جنگ علیه ترور« 
و حضــور در منطقه گفت: »این جنگ متعلق 
به جهان اســت. این جنگ متعلق به تمدن 
است. این جنگ متعلق به همهٔ آنهایی است 
که معتقد به پیشرفت و پلورالیسم، بردباری و 
آزادی هستند. جهان متمدن اکنون دارد در 
کنار آمریکا قرار می گیرد«.]53[ چیزی که بوش 
ادعا می کرد همان تقســیم جهان بر اســاس 

تمدن/بربریت بود.
علی رغــم نمونه های فراوان برای نشــان 
دادن عواقــب ایــن بینش، بگذارید کشــتار 
هولناک سال ۲۰۱۱ در نروژ را مثال بیاوریم. 
در رســانه ها برای توضیــح و برخورد به این 
مســئله فورأ علــم روانشناســی )و نه زندان 
گوانتانامو( به خدمت گرفته شــد، زیرا متهم 
یــک فرد اروپایی بود کــه ممکن بود در اثر 
»دیوانگی« به چنین جنایتی دست زده باشد! 
این چیزی جز معافیت مسیحیت، ایدئولوژی 
استعمارگرایانه و امپریالیستی، نادیده گرفتن 
عواقب بازتولید بینش غالب در مورد شرق، و 
بیانگر عواقب اشاعهٔ نفرت و یا ارائهٔ تصویری 
وارونه از مسلمانان و مهاجران نبود. درحالی که 
برای توضیح عملیات انتحاری علم روانشناسی 
مورد اســتفاده قرار نمی گیرد بلکه این اسلام 
و »تاریخ ۱۴۰۰ ساله«، فرهنگِِ »عقب افتاده« 
مردمان در »جوامع اسلامی« است که بایستی 

به عنوان دلایل فورأ عََلَمَ شــوند و بدین گونه 
بار دیگر بر استعمار، امپریالیسم، کاپیتالیسم 
و مفاهیــم زاده از آنها مهر تأیید بزنند. پس 
امری غیرطبیعی نیســت که در بســیاری از 
این کشــورها مشاهدهٔ زنی محجبه فورأ شک 
و تردید در ســطح سواد و دانش او را موجب 
می شــود و یا اجرای نمــاز در مراکز عمومی 
و افزایش شــمار مساجد در شهرهای اروپا و 
آمریکا وحشــت در دل ها می کارد. همهٔ اینها 
بدون اینکه اعمال و اهداف جریانات تندرو را 
توجیه کرده باشیم )که شروع حیات سیاسی 
آنها مســتقیمأ به گســترش نفوذ قدرت های 
جهانی و سیاســت دولت ها در منطقه مربوط 
اســت(. معمولًاً مردم در هیچکدام از جوامع 
خاورمیانــه، کشــورهای اروپــا را »جوامــع 
مسیحی« نمی نامند بلکه آنها را با اسم هایشان 
مثلأ آلمان، انگلستان، بلژیک و فرانسه خطاب 

قرار می دهند.]54[
توســط  منتشرشــده  اســناد  طبــق 
ویکی لیکــس، بلندپایه ترین مقــام آمریکا در 
ایران در ســال ۱۹۷۹، برویــس لینگن، در 
گزارشــی به تاریخ ۱۳ آگوست ۱۹۷۹ و سه 
ماه قبل از تســخیر ســفارت آمریکا توسط 
»دانشجویان خط امام«، به کاخ سفید نوشت: 
»ایرانی ها نه تنها به وســیلهٔ بیماری‌های روانی 
لعنت شــده اند، بلکه فرودســتی ذاتی آنان 
در مقایســه با غربی ها به وســیله دین شان، 
اسلام، بدتر از آنچه هســت شــده است«. از 
نظر او دشــمنی با آمریــکا ربطی به قاپیدن 
دمکراســی از دست ایرانی ها ]توسط سازمان 
ســیا در کودتای ۱۹۵۳[ و گذاشتن مترسک 
خود نداشت، بلکه درک نکردن آمریکا نشانهٔ 

»کاستی فرهنگی و نفسی ]ایرانیان[ بود«.]55[
 بدین گونــه اســت که ارتباط مســتقیم 
مفاهیم با قدرت سیاســی و هژمونی فرهنگی 
هویدا می شــود و در نتیجه مســلم و بدیهی 
بودن آنها به عنوان واقعیت به طور قاطع زیر 

سؤال می رود.
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